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Grigory Belikov

MAXIMOS VON TYROS UND APOLOGIE
DES SOKRATES®

Maximos von Tyros ist ein griechischer Redner des 2. Jhr.
n. Chr., dessen 41 Reden ein interessantes kulturelles Phinomen
darstellen. Er bietet seinen Horern eine Einfithrung in die platonische
Philosophie, nicht nach Art eines Lehrbuches, wie Apuleius, Albinos
und Alkinoos es zu tun pflegten, sondern nach Art philosophischer
Vorlesungen, die durch rhetorische Figuren ausgeschmiickt werden.

In letzter Zeit ldsst sich in der Wissenschaft ein wachsendes
Interesse an den Reden des Maximos von Tyros feststellen. Dieser
Trend findet zum einen Bestitigung durch die italienische Uberset-
zung! des Gesamtcorpus und die Ausgabe der 5. Rede in der Serie
SAPERE,? zum anderen durch die Monographie von J. Lauwers?
sowie eine Maximos von Tyros gewidmete Konferenz, deren Vortrige
spater veroffentlicht wurden.*

Nicht allen Reden wird dieselbe Aufmerksamkeit gewidmet.
Die 3. Rede Ei koald¢ émoinoev Zwkpatns un droloynoduevog® wird
zwar in Monographien und in Aufsitzen regelméBig erwéhnt, erscheint

* Der Autor dankt Prof. Dr. Christian Pietsch fiir seine Kommentare und
Vorschlidge bei der Diskussion des Aufsatzes. Der Autor bedankt sich auch bei
seinen Miinsteraner Freunden und Kollegen Dr. Philipp Noélker und Helena
van Eden fiir die Korrektur des deutschen Textes.

! Brumana 2019.

Trapp—Hirsch-Luipold 2019.

Lauwers 2015.

Fauquier—Pérez-Jean 2016.

Die Frage nach den Titeln der Rede und ihrer Authentizitdt bleibt offen.
Es gibt die Titel, die nicht genau dem Inhalt entsprechen. Das hat den Forschern
Anlass gegeben, die Titel als spétere Hinzufiigung von einem Abschreiber
(Hobein 1895, 15) anzusehen. Koniaris dennoch behauptet, dass die Titel
authentisch sind, und nur nicht entsprechende Titel spater hinzugefiigt worden
sind (Koniaris 1982, 102—-110).
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jedoch meistens als potenzielle Quelle fiir die Rekonstruktion des
Prozesses des Sokrates und nicht als selbstindiger Text des 2. Jhr.
n. Chr. Im vorliegenden Aufsatz wird diese Rede sowohl in der
Tradition des Schreibens der Apologien des Sokrates, als auch in dem
literarischen Kontext des 1. und 2. Jahrhunderts n. Chr. behandelt.
Sokrates war immer populér, aber die Interpretation seines Bildes
dnderte sich und je nach Epoche wurden verschiedene Aspekte
vorrangig untersucht. Die Untersuchung der 3. Rede im allgemeinen
Kontext ldsst gemeine Stelle der sokratischen Literatur sowie
originelle Eigenschaften der Schrift von Maximos feststellen.

In Maximos’ Corpus gibt es sieben Reden, die mit Sokrates
verbunden sind: Die 3. Rede: Ei xald¢ émoinoev Zwrpdtne un
amoloynaduevog; die Reden acht und neun: 77 70 dauudviov Zwxpdrovg
o’, "Ett mepl 100 Xwrparovg doruoviov . Die Reden 18-21: Tig
N Zowrparovs épwtiky a0 . Im Unterschied zu Reden acht und neun
sowie 18-21 wird die 3. Rede nicht so oft in der wissenschaftlichen
Literatur erforscht.

Der Inhalt der 3. Rede scheint paradox zu sein. Laut Maximos von
Tyros hat sich Sokrates gar nicht vor Gericht verteidigt. Soweit man
aus dem erhaltenen Corpus des Maximos urteilen kann, war ihm das
Schreiben paradoxer Schriften {iberhaupt nicht zu eigen. Es ist kaum
vorstellbar, dass er die traditionelle Vorstellung des Prozesses iiber
Sokrates revidiert hat. In der Rede geht es nicht darum, dass Sokrates
vor Gericht geschwiegen hat, sondern darum, aus welchen Griinden
Sokrates nicht eine Verteidigungsrede nach rhetorischen Regeln
vorbereitet hat. Diese in dem Aufsatz vorgeschlagene Interpretation
basiert sowohl auf der 3. Rede selbst als auch auf Parallelen aus der
16. Rede von Maximos von Tyros.

Die wissenschaftliche Untersuchung dieser Rede hat frither zwei
Positionen in der Forschungsliteratur hervorgebracht. Ublicherweise
wurde untersucht, ob Maximos’ Text als historische Quelle oder
als reine rhetorische Ubung betrachtet werden darf. Die historische
Glaubwiirdigkeit der 3. Rede hat nicht viele Unterstiitzter gefunden,
dennoch haben im ersten Teil des zwanzigsten Jahrhunderts einige
Forscher, wie K. Meiser, H. Gomperz, W. Oldfather, diese Rede im
Rahmen des Prozesses gegen Sokrates untersucht.® Ihr Schwerpunkt

6 Meiser 1909, 24-31; Gomperz 1936, 32—43; Oldfather 1938, 203-211.
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waren die Apologien Platons und Xenophons, die sie als reine
literarische Werke und nicht als historische Quelle betrachteten. Sie
behaupteten, dass der historische Sokrates keine Verteidigungsrede
im Gericht vorgetragen habe. Viele Stellen bei Platon (Grg. 484 d—e,
527 a; Tht. 172 ¢ — 175 d; Resp. 517 a—d; Lach. 196 b; Phd. 64 b;
Phdr. 249 d) und Xenophon (Mem. 1V, 8, 5) bestitigen in der Tat,
dass Sokrates fiir seinen Prozess keine Apologie vorbereitet hat.
Die 3. Rede von Maximos dient als ein Beweis ihrer Theorie.”

Der andere frither vertretene Ansatz wurde von J. Puigalli und
M. Szarmach in ihren Maximos von Tyros gewidmeten Monographien
beriicksichtigt.® Diese Forscher betrachteten diese Rede als reine
rhetorische Ubung. M. Szarmach schreibt: ,,Diese Deklamation wie
auch die vorhergehenden Konferenzen sind eine rhetorische Thesis,
die jedoch durch das sich auf Annahmen stiitzende Thema und
die Beurteilung der Beweggriinde beim Vorgehen Sokrates’ einer
Kontroversion (sic!) nahekommt“.? Szarmach zitiert Hermogenes’
Definition der 0écig: v 0éowv eivar émickeyiv Tivog mplypoTog
Bewpovpévov dpotpodoav maong idikiig meplotdoewg!? (Progymn.
11. Rhetores Graeci 11. 17 Spengel). Dariiber hinaus zieht Szarmach
eine Parallele aus anderen rhetorischen Lehrbiichern, in denen es um
Sokrates und seinen Prozess geht. Er behauptet, die Apologie des
Sokrates sei ein populdres Thema fiir rhetorische Deklamationen in
Maximos’ Zeit geworden.

Nach der Monographie von M. Szarmach erregte diese Rede
keine besondere Aufmerksamkeit bei den Forschern mehr. Sie wird

7 ,,Wir besitzen auch ein unmittelbares und ausdriickliches Zeugnis dafiir,
daB sich Sokrates vor Gericht ,nicht verteidigt® hat. Es steht freilich an einem
selten besuchten Ort; es rithrt von einem Manne her, dessen Absehen keineswegs
auf geschichtliche Genauigkeit gerichtet war, und es ist mit rhetorischem Flitter
reichlich behéngt; allein dies Zeugnis beweist doch, daf es schon in Altertum
eine Uberlieferung gab, derzufolge Sokrates vor Gericht ,geschwiegen hat*;
und je auffilliger diese Uberlieferung dem allgemeinen Glauben des spiteren
Altertums widersprach, als desto verldlicher mu3 sie dem Schriftsteller
gegolten haben, der aus ihr das Thema einer Kunstrede schopfte” (Gomperz
1936, 39).

8 Puigalli 1983; Szarmach 1985.

9 Szarmach 1985, 27.

10 Die Thesis ist eine Bearbeitung eines im Titel gestellten Problems bei
Umgehung aller besonderen Umstédnden® (iibersetzt von M. Szarmach).
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regelméBig in Schriften, die Sokrates’ Bild in der Griechischen und
Romischen Literatur des 1. vor Chr. — 2. nach Chr. Jahrhunderts
gewidmet sind, erwihnt. Unter diesen Schriften ist die Monographie
von Klaus Doring als erste zu erwidhnen, wo die Rezeption des Bildes
von Sokrates in den Werken von Seneca, Epiktet und Dion von Prusa
griindlich erforscht wird. Einzelne Kapitel werden den spéteren und
christlichen Schriftstellern gewidmet. Obwohl Maximos’ dritte Rede
in dieser Monographie ganz kurz behandelt wird,!! bietet Doring eine
gute Darstellung iiber den relevanten Hintergrund dieser Rede, und
zwar welche Rolle Sokrates in der populdr-philosophischen Literatur
gespielt hat.

Die Rezeption in verschiedenen Epochen stellt fiir die Forschung
ein beliebtes Thema dar. Unter den vielen Biichern und Aufsdtzen
sind zwei Sammelbénde zu erwihnen, in denen sich Beitrdge finden,
welche dem Bild des Sokrates bei Maximos von Tyros gewidmet
sind. Im Jahr 2007 ist der Sammelband Socrates from Antiquity to
the Enlightenment erschienen, wo M. Trapp, der fiihrende Spezialist
zu Maximos von Tyros, den Aufsatz ,,Beyond Plato and Xenophon:
Some Other Ancient Socrateses“!? geschriecben hat. In diesem
Aufsatz werden die mit Sokrates verbundenen Hauptmotive, die in
der Literatur der hellenistischen und rémischen Zeit populdr waren,
betrachtet. Derselbe M. Trapp veroffentlichte den Aufsatz, der
Maximos von Tyros gewidmet ist, im Sammelband Socrates and the
Socratic Dialog."3 In diesem Aufsatz gibt Trapp eine kurze Ubersicht
des Sokratischen Zyklus bei Maximos von Tyros, also alle Reden, in
denen Sokrates erscheint (3, 8 f., 18-21).

Ein wichtiger Aufsatz wurde von X. Campos-Daroca in dem
Sammelbandd Maxime de Tyr, entre rhétorique et philosophie au
Ile siecle de notre ére veroffentlicht. Im Aufsatz ,,Maxime de Tyr,
Socrate et les discourse selon la philosophie® wird die Rolle des
Sokrates in der Komposition der Reden untersucht. Campos-Daroca
iiberblickt insgesamt das literarische Phédnomen, das er ,,die zweite
Socratica” (Dion von Prusa, Epiktet, Favorinos von Arelatos) genannt
hat, indem er das Material der oben genannten Monographie Ddrings
heranzieht. Dariiber hinaus analysiert der Autor ausfiihrlich die Reden

I Déring 1979, 130-131.
12 Trapp 2007, 51-63.
13 Trapp 2018, 772-786.
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25 und 28 und schreibt von der protreptischen Rolle des Sokrates in
den Schriften von Maximos von Tyros.!*

Vor der Analyse der 3. Rede ist es notig, die Vorgeschichte dieses
Textes zu erortern. Laut einigen Quellen verfasste nach dem Tod des
Sokrates der Sophist Polykrates eine Schrift mit dem Titel Karryopio
2wxparovs (Isocr. Bus. 4, Diog. Laert. II, 38-39; Quint. /nst. or. 11,
17, 4; Liban. Apol. Socr.; Themist. Or. 23). Als Antwort auf Polykrates’
Pamphlet haben Platon und Xenophon ihre Apologien verfasst.!> Die
nichste erhaltene Apologie des Sokrates stammt von Libanius im
4. Jhr. n. Chr. Es gab aber andere nicht erhaltene Apologien, die wir
aus spiteren Zeugnissen kennen. Die Autoren der Apologien sind Krito
(Suda « 2451 Adler), Lysias (Ps.-Plut. Vitae or. 836 b, Cic. De or. 1,
231), Theodektes (Arist. Rh. 2, 23, 13, 1399 a 7-11), Demetrios von
Phaleron (Diog. Laert. 9, 15; Plut. Ar. 1, 27), Zeno von Sidon (Suda
¢ 78 Adler), Theon von Smyrna (Suda 6 204 Adler). Laut Lamprias’
Katalog hatte Plutarch 2 Schriften: Azoloyia drnép Zwrparovg (189),
1epi tij¢ Zwipdrovs kartaynpicews (190).

Obwohl die Schrift von Polykrates nicht erhalten ist, liegen einige
Zeugnisse dariiber vor. Laut Suda hat Polykrates zwei Reden fiir
Meletos und Anytos geschrieben.!® Dazu schreibt Diogenes Laertios
folgendes (11, 38-39):

So reichte denn Meletos die Klage ein, Polyeuktos trug die
Anklage vor Gericht vor, wie Favorinus in seinen Geschichtlichen
Miszellen behauptet; geschrieben aber war die Rede von dem
Sophisten Polykrates, wie Hermippos behauptet, oder nach
andern von Anytos, vorbereitet war alles von dem Demagogen
Lykon. Antisthenes in den Sukzessionen der Philosophen und
Platon in der Apologie nennen als Ankldger folgende drei:
Anytos, Lykon und Anytos, Anytos als grollenden Vertreter der
Handwerker und Staatsminner, Lykon als Vertreter der Redner
und Meletos als Vertreter der Dichter, weil Sokrates ihnen allen
iibel mitgespielt. Favorinus aber behauptet im ersten Buch seiner

14 Campos-Daroca 2016, 95-121.

15 M. Stokes behauptet, dass Polykrates’ Pamphlet nach Platons Apologie,
aber vor Xenophons verfasst wurde (Stokes 1997, 3—4).

16 Suda s.v. [ToAvkpdng m 1977 Adler: TTolvkpdng, Adnvaiog, pritop,
de1vog T€ Kai TOVG Kot ZOKPATovg Adyovg B Avite kol MelMt@ yphyog.
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Denkwiirdigkeiten, die Rede des Polykrates gegen Sokrates sei
nicht die wirklich gehaltene; es wird ndmlich in ihr des Wieder-
aufbaues der Mauern durch Konon gedacht, der erst sechs Jahre
nach Sokrates Tode vollzogen ward.!”

Aufgrund dieses Zeugnisses kann man behaupten, dass Favorinus
der erste war, der die Echtheit der Rede bezweifelt hatte. Quintilian
meint, dass Polykrates selbst seine Rede vor dem Gericht vorgelesen
habe (/nst. or. 11, 17, 4). Themistios dagegen behauptet, dass die Rede
gegen Sokrates zwar von Polykrates verfasst, allerdings von Anytos
vorgelesen worden war (Or. 23).

Aufgrund der oben genannten Zeugnisse lasst sich mit Sicherheit
lediglich folgendes feststellen: (1) dass Polykrates mit seinem Pamph-
let Sokrates angeklagt hat, (2) dass Alkibiades Sokrates’ Lehrling
gewesen war und (3) dass Sokrates antidemokratische Ansichten
gehabt hatte (X Ael. Arist. 111, 320. 480 Dindorf). Obwohl A. Chroust
den Text der Katnyopio Zwxpdarovg aufgrund von Xenophons Memo-
rabilien und Libanios’ Apologie des Sokrates rekonstruiert hat,!8
haben nicht alle Forscher seinen Optimismus geteilt.!?

Mittels dieser Zeugnisse iliber spatere Apologien kann der Kon-
text der 3. Rede des Maximos erschlossen werden. Es ist ndtig den
kompositionellen Aufbau dieser Rede darzustellen, damit eine
angemessene Interpretation und eine Untersuchung im Rahmen der
literarischen Tradition der Apologien moglich sein konnen.

Die ersten zwei Kapitel stellen eine Einfithrung dar, in der Ma-
ximos ein Paradoxon aufzeigt, auf das er regelmiBig in der Rede
rekurrieren wird: es ist merkwiirdig, dass Menschen, die sich beruf-
lich nicht mit der Schifffahrt auseinander sehen, sich nicht dazu
entscheiden, einen Steuermann gemaf seiner Leistungen zu beurteilen,
so wie einen Arzt zu beurteilen, nur die Menschen im Stande sind,
die sich selbst mit der Medizin beschiftigen. Die Menschen sehen
Kunstwerke von Zeuxis, Polykleitos oder Pheidias an und ,,wagen es
nicht, sie zu tadeln, ja nicht einmal sie kritisch zu priifen*: op&dvtec
yobv ékeiva ol GvBpomor, un 6t aitdcboat, AL’ o0dE &Egtalewv
toApdowv (I, 1). Sokrates jedoch wurde von den Menschen, die

17 Ubersetzt von Apelt 2015.
18- Chroust 1957, 69—-100.
19 Trapp 2007, 53.
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kein Recht dafiir hatte, verurteilt. Im zweiten Kapitel rekonstruiert
Maximos kurz die Geschichte des Prozesses gegen Sokrates, wobei er
stets von Parallelismen und Antithesen Gebrauch macht (111, 2).

Zokpdn todtov MéAnTtog pev €ypayoato, Avutdg e ionyayey,
Avkov 6¢ £dlokev, kotedikacav 6& ABnvaiol, &dncov 8¢ ol
gvdekoa, anéktevev 6¢ 6 vanpémc. Kal MeAntov ypoopévov
VIEPEDPO, Kol AVOTOV EIGAYOVTOG KATEPPOVEL, KOl AVKOVOG Aé-
yovtog Koteyéha, kol ynelopéveov Adnvaiov davieyneileto, kol
TILOUEVOV AVTETILATO, Kol dgOVTOV adTOV TOV EVOEKN TO UHEV
o®pa mopeiyey, AcOevéoTtepov Yap NV TOAADY COUATOV, THY 08
Yoy od mopeiyey, Kpeittov yap v Adnvaiov dndviov, ovdE
TQ VINPETN EYOAETAVEY, 0DOE TTPOG TO PAPLAKOV EGVGYEPALVEV.

Meletos hat den Sokrates angeklagt, Anytos schleppte ihn vor
Gericht, Lykon hielt die Anklagerede, die Athener verurteilten
ihn, die Elf Ménner sperrten ihn ins Geféngnis, der Gerichtsdiener
reichte ihm das Gift. An Meletos, der ihn verklagte, kehrte er
sich nicht, Anytos, der ihn vor Gericht zerrte, verachtete er,
Lykon, der gegen ihn sprach, lachte er aus, gegen das Urteil der
Athener fillte er ein Gegenurteil, gegen ihr Strafmal} stellte er
einen Gegenantrag, und als ihn die EIf Méanner banden, gab er
ihnen seinen Korper (dieser war ja schwicher als die vielen),
nicht aber seine Seele preis (denn diese war stirker als die aller
Athener zusammen), ziirnte auch dem Gerichtsdiener nicht und
lehnte sich gegen das Gift nicht auf.?0

Nach dieser Einleitung kommt Maximos zum Beweis der Haupt-
thesis: Sokrates hatte recht damit, sich vor dem Gericht nicht zu
verteidigen. Die Argumentation zeichnet sich als eine Antwort auf die
Fragen eines fiktiven Gegners aus. Dieses Stilmittel benutzt Maximos
gern in seinen Reden (vgl. VII, 7; VIII, 1. 4). Der Hauptteil der Rede
(Kapitel 3—7) besteht aus drei Abschnitte, auf denen Maximos seinen
Beweis aufbaut. In dem dritten und dem vierten Kapitel gibt es eine
Darlegung ex contrario: was Sokrates vor dem Gericht nicht gemacht
hatte. Danach erkldrt Maximos, dass er zurecht, gewohnliche Mittel

20 Hier und im Folgenden iibersetzt von Schonberger—Schonberger 2001.
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der Verteidigung (Flehen, weinende Kinder) vermieden hat. Hier stellt
er dieselbe Pramisse auf, die im ersten Kapitel ausfiihrlich angefiihrt
worden war: die Richter seien nicht wiirdig, dass Sokrates vor ihnen
eine Rede vorgetragen hitte.

Der zweite Abschnitt (5.—-6. Kapitel) beginnt mit einem
Widerspruch des fiktiven Gegners: Sokrates hitte den Vorwurf, dass
er die Jugend verderbe oder neue Gottheiten einfiihre, entkriften
konnen. Maximos widerlegt diese Behauptung durch das Argument
der durch ein Los ausgewihlte Richter. Um so einen Menschen wie
Sokrates zu verurteilen, hétten die Richter sich selbst erst verbessern
sollen.

Der dritte Abschnitt beginnt wieder mit der Frage des Gegners, ob
Sokrates sich hitte verteidigen miissen, um nicht zu sterben. Darauf
antwortet Maximos, dass Sokrates die Moglichkeit, seine Tugend zu
wahren, hoher geschétzt habe, als sein Leben zu retten.

Das letzte Kapitel zieht einen Vergleich zwischen Sokrates und
Leonidas. Wie Leonidas keine Angst vor Xerxes hatte und seinen Tod
angenommen hatte, so hatte Sokrates keine Angst vor den Athenern.
Zum Schluss erhebt Maximos selbst die von Sokrates vorgebrachte
Anklage gegen die Athener: Das Volk der Athener fiihrt neue
Gottheiten ein, indem es nicht Zeus, sondern Perikles einen Olympier
nennt. Das Volk verderbe die Jugend, weil es schon Alkibiades und
Hipponikos und Kritias und tausend andere verdarb.

Im Vergleich zu Platons Apologie des Sokrates betrachtet, kann
man sagen, dass sich Maximos nur auf wenige mit Sokrates’ Bio-
graphie zusammenhéngende Tatsachen gestiitzt hat. Im ersten Kapitel
verweist Maximos auf Apollons Zeugnis von Sokrates’ Weisheit
(vgl. Ap. 21 a). Im dritten Kapitel werden die Kritiker und Ankldger
des Sokrates genannt: Aristophanes, Anytos, Meletos, Lykon, denen
Sokrates vor dem Gericht Widerstand hitte leisten kdnnen. Wenn
Maximos behauptet, dass Sokrates gewohnliche Mittel hétte benutzen
konnen, verweist er auf eine bekannte Stelle in Platons Apologie des
Sokrates (111, 3).

KOV Tolg EmMAGYOLg TKETEVOV Kol AVTIBOAMV Kol dedpeVos Kol
7oL Kol dAKpLa €V Kap@ APleic, Kol LeTd TOUTO TEAEVTAV TNV
EoavOinmmy avopifocdpevog kKokvovoav, Kol T moidio KAop-
piopeva, 410 TOVTOV ATAVIOV HETEXEPIGUTO TOVG SIKUOTAG, Kol
aneyneiocavto avTod, Kol GKTEPAV, Kol ApTiKay;
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Am Ende der Rede habe er gefleht, gebeten und gebettelt,
schlieBlich sogar an rechter Stelle Trdnen vergossen und am
Ende noch eine schluchzende Xanthippe vorgefiihrt und kléglich
weinende Kinder. Durch all dies habe er die Richter umgestimmt,
so dass sie ihn lossprachen, bemitleideten und frei lieen.

Diese Worte verweisen wiederum auf Sokrates’ Uberlegungen in der
Apologie (34 c):

Thyo & v TIc VPOV AyavakTioelev avaupvnobeig €avtod, &l
0 p&v kol ATt TOvTOLT TOD Gy®dVOg Aydva AyoviCOpEVOC
£3eN0n 1€ Kal IKETELGE TOVG SIKOOTAG UETO TOAADY dOKPLOV,
modio te adtod dvaPifoacapevog iva 6Tt pdAiota hendein, kol
dAlovg TV oikelov kol QIA®V TOAAOVG, €YD O0& 0VOEV dpa
TOVTOV TOWOo®, Kol TADTA KOLVEL®V, O¢ v d0&atul, TOV
£€oatov Kivouvov.

Vielleicht wird aber mancher von euch an sich selbst denken
und verdrgert sein, wenn er ndmlich, obwohl in einen harm-
loseren Prozess verwickelt als diesen hier, die Richter gebeten
und unter vielen Trénen angefleht hat und, um mdoglichst Mitleid
zu erregen, seine Kinder hat auftreten lassen und andere Ver-
wandte und Freunde in grofler Zahl, ich aber nichts dergleichen
tue, und das, obwohl ich offensichtlich in &duBlerster Gefahr
schwebe.?!

Es gibt am Ende des sechsten Kapitels eine Parallele, auf die die
Herausgeber hinweisen. Maximos teilt mit, Sokrates hitte die
Athener tiberzeugen konnen, dass das tugendhafte Streben die Jugend
nicht verderbe, dass die Erkenntnis Gottes keine Siinde wider Gott
darstelle (I1I, 6).

Koi yap fitor cvvnrmictovio todto T® Zokpdtel, §| O pEV
nrictato, ol 8¢ Nyvoéovv. Kai ei pév qmiotavro, ti €01 Aoyov
TPOG TOVG €idoTag; €l 8¢ Nyvoovy, ovK dmoloyiog adtolg, GAN’
Emotnung &d¢t.

21 Hier und im Folgenden iibersetzt von Heitsch 2002.
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Entweder namlich wussten auch sie, was Sokrates wusste, oder
Sokrates wusste es, jene aber nicht. Und wenn sie es wussten,
wozu brauchte es dann noch Worte zu Wissenden? Wussten sie
es aber nicht, bedurfte es keiner Verteidigung vor ihnen, sondern
sie brauchten Belehrung.

Diese Stelle wird mit #hnlichen Uberlegungen in der Apologie des
Sokrates verglichen (26 a):

el 6¢ dxov dwedeipw, TV To10VTOV [Kol dKovcimVv] Gpoaptn-
pétwv ov debpo vopog eicdyev éotiv, aAAL 16l Aafovta O1-
ddokew kol vovbeteiv: dijlov yap 6t €av ndbw, maveouar 6 ye
fxov mo1d. oV 8¢ cvyyevécBar pév pot kol d1da&al Epuyeg Kol
ovk N0éANcag, dedpo 8¢ eichyelc, ol vopog éotiv elcdysy Todg
KOAGGEMG E0UEVOVG GAL™ 01 paBNoEmG.

Verderbe ich sie aber unabsichtlich, dann lautet das Gesetz nicht,
einen wegen derartiger Vergehen vor Gericht zu bringen, sondern
ihn in privatem Umgang zu belehren und zu ermahnen. Denn es
ist klar, dass ich dann, wenn ich belehrt worden bin, aufhore mit
dem, was ich unabsichtilich tue. Du aber hast es vermieden und
warst nicht bereit, dich meiner anzunehmen und mich zu
unterrichten, sondern du bringst mich hier vor Gericht, wohin
laut Gesetz die zu bringen sind, die Strafe und nicht Belehrung
verdienen.

Die letzte Parallele, auf die von den Herausgebern hingewiesen
wird, befindet sich im siebten Kapitel. Wenn Sokrates sein Leben
hitte retten wollen, hitte er sich nicht vor Gericht verteidigen
miissen, sondern hitte schon frither darauf achten sollen, sich nicht
bei Meletos nicht verhasst zu machen und Anytos nicht bloBzustellen
(vgl. 4p. 21 b; 30 e).

Auf Grund dieser Parallelen kann man behaupten, dass die 3. Rede
nur thematisch mit der Apologie des Sokrates verbunden ist. Es gibt
keine unmittelbaren Zitate noch grofle Anspielungen. Diese Angaben
iiber den Prozess, die in der 3. Rede erscheinen, kénnen nicht nur aus
Platons Apologie, sondern auch aus anderen sokratischen Schriften,
die uns nicht erhalten sind, stammen. Diese Stellen aus der Apologie,
die oben erwidhnt wurden, haben nichts, was ausschlie8lich von Platon
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stammt. Das Argument, dass Sokrates des Lehrers, nicht des Richters
bedurfte, war Teil des rhetorischen Arsenals von Maximos. Er benutzt
dieses Argument auch in der 16. Rede, die der Vorziiglichkeit des
betrachtenden Lebens gewidmet wird. In dieser Rede spricht vor den
Richter Anaxagoras (XVI. 2):22

Agineton On, €l undgv adk®dv VUAG €yd v Toig xob’ Muépav
guovtod Swthpoct kol @ tod Plov oynuati, yvoun &t
apapTavm, o PEV Exewv aitiav, g AoK® dNUOGig TV TOALY,
apeicbai pe, tuyeiv 8¢ eig ta €pavtod idig SdacKAAmY, AN
00 KaTnyopwv.

Wenn ich euch also im tdglichen Wandel und in der Einrichtung
meines Lebens kein Unrecht zufiige, aber immer noch falschen
Ansichten folge, dann bleibt nur {ibrig, dass man mich vom
Vorwurf der Schidigung des Staates freispricht und mich wegen
meines Privatlebens belehrt, nicht jedoch anklagt.

Wenn man sich insgesamt anschaut, wie oft Maximos auf Platons
Apologie verweist, kann man sagen, dass er nicht oft auf die Apologie
des Sokrates anspielt. Laut des Index in Trapps Ausgabe,? zitiert
Maximos 20-mal die Apologie, dennoch sind diese Zitate grofitenteils
auf drei Reden konzentriert: acht Parallelen in der 3. Rede, insgesamt
sieben in den Reden 18 und 19. Die anderen Zitate befinden sich
in verschiedenen Reden (Pl. Ap. 20 ¢: XXXVIII, 4; 21 a: XIII, 9;
26 a: XVI, 2; 30 c: XII, 8; 40 b: VIII, 6). Diese Anspielungen in
den anderen Reden, wie die in der 3. Rede, sind nicht beweisend,
denn sie miissen nicht zwangsldufig aus Platons Apologie stammen.
Am meisten geht es um Erwdhnungen der biographischen Daten:
Apollons Orakel iiber die Weisheit des Sokrates (XIII, 9), Sokrates’
Ankléager im Gericht (XII, 8), die Erlaubnis der Gottheit, den Tod zu
erleiden (VIII, 6). Man kann kaum behaupten, dass Maximos hierbei

22 Beziiglich des Einflusses von Platons Apologie des Sokrates auf die
Apologie des Anaxagoras in der 16. Rede siehe Trapp 1997, 143; Belikov 2024
[T. C. benuxkos, “IIpobiaema nesTenbHON M CO3EpLATENBHON KU3HHU B pedax
Makcuma Tupckoro”, Zyodn. @urocoghcroe anmurogedenue u Kiaccuueckas
mpaouyus), 176—-178.

23 Trapp 1994, 372.
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ausschlieBlich auf Platons Apologie verweist, denn hierbei handelt es
sich um damals allgemeinbekannte Tatsachen.

In der dritten Rede befindet sich eine Anspielung auf Platons
Gorgias. Maximos benutzt einen Vergleich, der von Gorgias stammt,
wenn er davon spricht, dass die Richter des Sokrates nicht wiirdig
waren (II1, 6):

1&g obv odk av MV KaTayEAacTOg YEPOV AVP Kol PIAOGOPOG
ocvvaotpoyorilov toic moiciv; 1| 1ig mOTote lotpodg Emeloev
TOVG TVPETTOVTOAG, OTL AyaboV T0 dtyiiv kKol AudTtewv; fj tig Tov
axoAaoTov, 6Tl TOoVNPOV Noovn; 1| Tig TOV ypnuatietiyv, 8TL
00devOg Gyabod Epietar; M yop Av kol TodTO TOKPATNG OV
yorendg Encioey 100G Abnvaiove, dg ovk EoTv drapbopd véEmv
apetiic €mtdevolg, ovde 1 tod Beiov yvdolg mepl daipovog
TOPOVOULQL.

Wie nun wire ein alter Mann und Philosoph nicht l4cherlich,
wenn er mit Knaben Wiirfel spielte? Oder hat je ein Arzt
Fiebernde iiberzeugt, dass Diirsten und Fasten niitzlich ist? Oder
den Ziigellosen, dass die Lust schandbar ist? Oder iiberzeugte
einer den Habsiichtigen, dass er nach nichts Gutem strebt? Dann
hitte Sokrates auch die Athener unschwer davon iiberzeugt, dass
das Streben nach Tugend die Jugend nicht verdirbt, dass die
Erkenntnis Gottes keine Siinde wider Gott darstellt.

Pl. Gorg. 521 e — 522 a:

0 avTog O¢ pot fikel Adyog Svrep mpog IIdAov Eleyov: kptvodplon
YOp ©¢ €v madiolg iaTpog v Kpivolto KoTnyopodvtog OWOmolod.
oKoOmeL yap, ti Gv Amoloyoito 6 T0100Tog AvOpwTog &v TOVTOIG
Moebeic, el odtod xoyopol Tic Aéymv d11 “Q Taidec, TOAAY
VUaG kol Kokd 6de gipyaotar avip Kol avtodg, Kol TOvg
VEMTATOVG VUADV S10pBeipel TEUVOV T Kol KAWV, Kol ioyvaivov
Kol Tviyov Gmopelv molEl, TKPOTOTO TMWUUTH 61000G KOl TEWTV
Kol owiv avoykalwv, oby Gdomep €yd TOAAL kol Moo kol
TOVTOOUTO MVOYOLY VUAG” T dv ofel év ToVT® T® KIKQ
aroneOévta iatpov Exewv eimeiv; 1 el gimol v dAndelav, dti
“Tadta tava &yo énoiovv, @ Taideg, VYIEWVDS”, TOGOV TL OEL v
avafofjcat ToVg T010VTOVS SIKOGTAC;
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Mir kommt dasselbe in den Sinn, was ich zu Polos gesagt habe:
ich werde namlich abgeurteilt werden wie ein Arzt vor Kindern
abgeurteilt wiirde, wenn der Koch ihn anklagt. Denn sieh dir an,
was ein solcher Mensch, unter solchen Leuten gefangen, zu seiner
Verteidigung vorbringen konnte, wenn ihn einer anklagte und
sagte: ,,Kinder, dieser Mann da hat euch selbst viel Boses angetan
und sogar die Jiingsten von euch schneidet er und brennt er und
richtet er zu Grunde, er ldsst euch ganz bittere Getrdnke und
zwingt euch zum Hungern und Diirsten, nicht so wie ich euch mit
vielen verschiedenen siilen Sachen bewirtet habe®. Was, glaubst
du wohl, wird ein in einer solchen Klemme gefangener Arzt sagen
konnen? Oder wenn er die Wahrheit sagte, ndmlich ,,Das alles
habe ich getan, Kinder, und es war gesund*: wie laut, glaubst du,
wiirden diese Richter wohl aufschreien?*

Dieses lange Zitat aus Gorgias zeigt, dass Maximos nicht nur die
Bilder dieses Dialogs benutzt, sondern auch das Thema des Philo-
sophen vor Gericht anspielt. Wie oben erwihnt, behaupteten Oldfather
und Gomperz, dass gerade Platons Gorgias die echte Geschichte von
Sokrates’ Prozess wiederspiegele, was Maximos’ Rede bestétigt.

Wenn man die Argumentation der Rede betrachtet, kann man
sehen, dass sie gegensitzlich zu Sokrates und seinen Richtern
aufgebaut ist. Was das Bild des Sokrates in dieser Rede betrifft, passt
es harmonisch in den literarischen Kontext des 1. und 2. Jahrhunderts
n. Chr. Insgesamt spielt Sokrates eine wichtige Rolle in Maximos’
Reden. Ofter als Sokrates wird nur Homer in den Reden erwihnt.
Es wurde schon oben gesagt, dass Sokrates’ Name in den Titeln
der sieben Reden erscheint (3., 8-9., 18-21.). Trapp markiert auch
die 12. Rede als sokratische Rede, die der Frage, ob man erlittenes
Unrecht vergelten soll, gewidmet ist.?> Es ist klar, dass es in dieser
Rede viele Verweise auf Sokrates und Platons Gorgias gibt. Die
Person des athenischen Philosophen wird in zwei Zyklen (8-9. und
18-21.) auf verschiedene Weise betrachtet. In den Reden acht und
neun wird die meiste Aufmerksamkeit auf Sokrates’ Fahigkeit, die
Stimme Gottes zu horen, gerichtet. In den Reden 18-21 wird die

24 Ubersetzt von Dalfen 2004.
25 Trapp 2017, 772-786.
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sokratische Liebe Anlass dafiir, von echter Liebe zu sprechen. Andere
Bemerkungen des Sokrates in den Reden sind ziemlich kurz. Trapp
schreibt in seinem Aufsatz:2¢

The biographical details that it suits Maximus’ purposes at
different points to mention, besides the outline of the trial,
imprisonment, and death, are Socrates’ humble origins as the
son of a stonemason, his poverty, his ugly, shabby appearance
(the snub-nose, pot-belly, and ragged cloak), his unhappy
marriage to Xanthippe, his military exploits (as recalled in the
Symposium), his defiance of the Thirty Tyrants, and the
celebrated verdict on his wisdom delivered by the Delphic
oracle. <...> None of these (all entirely familiar) facets of the
philosopher is expounded at any length; they are all alluded to in
knowing tones in illustration of some larger truth, about him or
about life and values more generally. It is simply assumed, as
part of the implicit pact between the highly cultivated orator and
his well educated audience, that the audience will of course be
familiar with all this material.

Trapp bemerkt auch, dass sich Maximos wie die anderen Schriftsteller
nicht mit der Frage des historischen Sokrates beschéftigt:2

It is clear from this concatenation of references that, like almost
all ancient authors, Maximus finds no difficulty at all in com-
bining information from different Socratic authors and treating
them all on the same footing, as equally reliable sources whose
testimony is usefully complimentary.

Alle erwdhnten Verweise auf Sokrates passen sehr gut zur Tradi-
tion, die nach Doring Exemplum Socratis genannt werden kann.28

26 Trapp 2017, 788.

27 Trapp 2017, 780.

28 Doring schenkt wenig Beachtung den Reden des Maximos. Seine
Schétzung des Maximos ist nicht sehr hoch: ,,Die Gestalt des Sokrates ist
bei ihm nur mehr ein willkommenes Vehikel, das er ihm ermdglicht, seine
Bildung und sein rhetorisches Geschick in ein giinstiges Licht zu setzen*
(Doring 1973, 130-138).



Maximos von Tyros und Apologie des Sokrates 145

In der 3. Rede wird Sokrates zweimal charakterisiert. Beide
stellen eine ausfiihrliche rhetorische Periode dar.

111, 3: i odv, &l Tic o1 TapeAdav duyyeito, dtL dvip Adnvoiog,
yépov TNV NAkiav, @AOcopog TV &mtndevoty, mévng TV
oMV, OEwOg TNV @UolY, Ayoboc eimelv, ovvetdg voijoat,
&ypomvoc kai viedieoc, kol olog undev eikf e Epyov mpaa,
unfte ginelv Adyov, Pefrokmg pev ndpp® Nikiog, Erovétag o8
oyav 10D Tpomov ‘EAA vV HEV 00 TOVG @ALAOTATOVS TV VoY,
Oedv 8¢ TOv AndAAwva. ..

Was wiirdest du sagen, wenn einer zu dir kime und folgendes
erzédhlte: Ein Mann aus Athen, an Alter ein Greis, von Beruf ein
Philosoph, an Gliicksgiitern arm, von Natur aber stark, ein vor-
trefflicher Redner, ein kluger Denker, wachsam und niichtern,
ein Mann, der unbedacht weder handelte noch sprach, schon
ziemlich alt an Jahren, einer, der zu Lobrednern seiner Art nicht
die schlechtesten der Hellenen hatte, von den Goétter aber
Apollon...

I, 8: IIadvv yodv &det toig t0Te ABnvainv dikaotoic AdYwv.
Yokpatn yop EPdopnkovio UEV ETOV ¥poOVOG, Koi &V TOVT®
@rocoio Kol GpeTn dvekng, Kol dmtaiotog Plog kal VYING,
Kol olaito eilkpivig, kol OpAiol ypnotoi, kol €vievéelg
oeéApot, koi cuvovoiot dyadai, TadTo pHeEV oToV 00K E€eideTo
€k 100 dkaotnpiov, kai tod decpwtnpiov, Kai T00 Oavdrtov,
apeopevg 8¢ Euehdlev dwopetpnbeig mpoOg pnropeiag Kopov
Bpayvg pvoechar 1oV Zokpdny;

Und doch bedurften die Athenischen Richter damals einer Rede.
Sokrates war ja schon siebzig Jahre alt und hatte diese ganze
Zeit der Philosophie und der Tugend gewidmet; seine
Lebensfithrung war ohne Anstol und verniinftig, sein Wandel
tadellos, sein Umgang rechtschaffen, der Verkehr mit ihm
segensreich und seine Unterhaltung moralisch wertvoll, und
doch rettete ihn dies nicht vor Gericht und Gefiangnis und Tod.
Hitte dann eine durch den abgemessenen Lauf der Wasseruhr
begrenzte Redezeit den Sokrates gerettet?
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Zu diesen Beschreibungen des Sokrates in der 3. Rede kann man
als Parallele den Anfang der 8. Rede heranziehen (VIII, 1), in der
Sokrates’ Lebensweise gelobt wird. Maximos verwendet da dieselben
rhetorischen Figuren (Parallelismus, Isokolon).

Oavpdlelc el ZokpAtel cLVIV Sapoviov, eilov, Havtikov, del
TAPETOUEVOV, KoL UOVOV OV Tf| YVOUN a0TOD GVOKEKPAUEVOV;
avopl kabap@ pev 10 odpa, dyadd o6& TV yoynv, akpiPel 8¢ v
dtotav, dev® 06& Qpovelv, LOVCIKY O¢ eimelv, €ig 8¢ O Oglov
gvoePel, 0ci® 08 Ta AvOpdOTIVAL.

Du wunderst dich, dass in Sokrates ein Daimonion wohnte,
freundlich, die Zukunft voraussagend, sein steter Begleiter und
mit seiner Gesinnung geradezu verschmolzen, mit einem Mann
von reinem Wandel, guter Seele, sorgsamer Gestaltung des
Lebens, einem klugen Denker, guten Redner, fromm gegeniiber
der Gottheit, rein im Umgang mit Menschen.

Wie Sokrates’ Bild, das fiir die Argumentation benutzt wurde,
so erscheint noch an einer anderen Stelle im Corpus das Argument,
das auf der Entgegensetzung eines wahren Philosophen und un-
wiirdiger Richter gegriindet wird. Wie oben erwédhnt wurde, stellt
Maximos in der 16. Rede die fiktive Apologie des Anaxagoras dar,
die von dem Philosophen vor dem Gericht in Klazomenai vorget-
ragen wird. Diese Parallele ist fast immer von Forschern iibersehen
worden. W. Race macht eine kurze Anmerkung dazu in seiner
Ausgabe der Reden von Maximos von Tyros in der Reihe Loeb
Classical Library.?°

Im fiinften Kapitel der 3. Rede wird erzéhlt, dass Sokrates sich
nicht verteidigt hat, denn die Richter seien nicht wiirdig, tiber ihn
zu richten. Seine Tugend und sein rechter Lebenswandel bediirften
anderer Richter, anderer Gesetze und anderer Redner (111, 5).

o0 yap T® Kuapm Aayxdvteg dikaotal yilor tadta E€gtdalovoy,
000 ZOAwV T1 HIEP aDTAOV YEYpAPEV, 0VOE 01 APAKOVTOC GEUVOL
vopor <...> dAnBeo 8¢ kai dpetn kal Plog 0pBOg ETépmv

29 Race 2023, 363.
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SikaoTdV O, Kol vOumV ETépav, Kai PNTOpeV ETépmV, &v 0iC
YoKrpatng ékpdtet, Kol E6te@avoiTo, Kol 0S0KILEL.

Die tausend Richter ndmlich, die durch Los bestimmt sind, prii-
fen Derartiges nicht, noch hat Solon dariiber etwas verfiigt, auch
nicht Drakons erhabene Gesetze. <...> Wahrheitsliebe aber, Tu-
gend und rechter Lebenswandel bediirfen anderer Richter,
anderer Gesetze, anderer Redner, bei denen Sokrates gesiegt,
den Kranz errungen, Ansehen gewonnen hitte.

Demselben Argument begegnet man in der 16. Rede nach der Apo-
logie des Anaxagoras. Maximos sagt, die Richter in Klazomenai,
wenn Anaxagoras so spriche und sich verteidigte, wiirden wahr-
scheinlich dariiber lachen und ihn verurteilen. Aber wenn die Richter
besser wiren und nicht durch Los erwidhlt worden wéren, konnten sie
dann sich richtig entscheiden (XVI, 4).

Ei 8¢ mov Tig olog dikaotod yOpav Exewv U Kudpue Aaydviog,
GAL’ fmep SeT yerpotovig SikacTod povy, avTd Té eidévar, TpdC
TOVTOV 0VY O AdKDV, 00O’ (G PevLY®V YpaenV, dmoloyieital,
gite Avagayopag év Khalopevaic, ite év ‘Epéom Hpaxhettog,
gite &v Zapo Mvbayopacg, eite év APdnpoig Anpdkpirog, ite &v
Kolopdvi Eevopdvng, €ite év Elaig Ilappeviong, eite év
Amorlovig Atoyévng, €ité Tig dAlog TV dooviov Ekeivov
avdpdv: AN €€ iootiag ovtwol melbwv kol daleydpevog,
GUVETA GUVETOIC AEYOV, KOl TIOTA TIOTOIC, Kol EvOea EvOéolc.

Wenn hier jedoch einer Richter wiére, der sein Amt innehéitte
nicht auf Grund einer Wahl durch das Los, sondern auf Grund
seines Wissens (denn nur so darf man einen Richter wihlen),
dann wird sich Anaxagoras in Klazomenai vor diesem nicht wie
ein Verbrecher, ja nicht einmal wie ein Angeklagter verteidigen,
so wenig wie Herakleitos in Ephesos oder Pythagoras in Samos
oder Demokritos in Abdera oder Xenophanes in Kolophon oder
Parmenides in Elea oder Diogenes in Apollonia oder sonst einer
jener genialen Ménner; nein, er wird ihn als Gleichberechtigter
iberzeugen und sich mit ihm unterreden, wird Verstindiges zu
Verstiandigen sprechen, Verldssliches zu Verldsslichen und
Begeistertes zu Begeisterten.
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Das Thema des Loses — ndmlich die Bohne — durch das die Richter
auserwiahlt wurden, ist wichtig fiir Maximos, obwohl es aus der
vorhergehenden rhetorischen und philosophischen Tradition {iberno-
mmen wurde. Laut Xenophon kritisierte Sokrates die Art und Weise
wie Beamte auserwihlt wurden (Mem. 1, 2, 9).

AMAG V1) Ala, 6 koTiyopog Een, DTepopdy Emoiel T®V KabeoTH-
TOV VOL®V TOVG GLUVOVTOG, AEYOV MG UAPOV €l TOVG UEV THG
TOAEMG ApyovTag Ao Kuapov Kabiotdval, kKufepvntn & undéva
0érewv ypfobat koopeut® PNdE TéKTovl PUNd’ adANT Und’ &’
Ao towadta, 6 TOAG EAdTTovog PAAPOG dpapTovOuEVe TOlel
TAV TEPL TV TOAV AUAPTAVOUEVOV.

Doch beim Zeus, so sagte der Anklédger, er veranlafite seine
Freunde, die bestehenden Gesetze zu verachten, wenn er sagte,
es sei doch toricht, die Leiter des Staates auf Grund einer
Abstimmung durch Bohnen zu bestellen; niemand dagegen
wolle auf Grund einer Wahl durch Bohnen jemanden als
Steuermann verwenden, als Zimmermann, als Flotenspieler oder
fiir etwas anderes derart, obschon durch einen Missgriff darin
viel weniger Schaden entstehen konne als bei Fehlern den
Staatsgeschiften.30

Diese Arbeit hat gezeigt, dass diese Rede kaum ein kriftiges
Argument in der Frage der historischen Rekonstruktion von
Sokrates’ Prozess sein kann. Aber die geringschétzige Definition
dieser Rede als einer zierlichen sophistischen Ubung scheint auch
wenig begriindet zu sein. Der Nachteil der fritheren Forschungen
zu dieser Rede ist, dass wiahrend der Untersuchung der Rede der
Akzent des Hauptthemas verschoben worden ist. Es kann damit
verbunden sein, dass der Titel der Rede Ei xald¢ éroinoev Zwrpding
un amoloynoouevos nicht genau den Inhalt widerspiegelt. Hier ist
zu wiederholen, dass die in der Handschrift Parisinus Graecus
1962 erhaltene Titel nicht authentisch sein konnen, sondern von
einem Abschreiber hinzugefiigt worden waren. Die Antwort auf
die Frage, ob Sokrates sich vor dem Gericht verteidigt hatte, die

30 Ubersetzt von Jaerisch 1987.
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Gomperz und Oldfather zu finden versuchten, kann nicht in dieser
Rede gefunden werden. Maximos stimmt zu, dass Sokrates sich
nicht so verteidigt hat, wie es gewohnlich im 5. und 4. Jhr. v. Chr.
war. Sokrates hat keine mit rhetorischen Figuren geschmiickte Rede
vorbereitet, hat nicht die weinende Xantippe und die Kinder auftreten
lassen. In den fritheren Forschungen ist auBBer Acht geblieben, dass
Maximos im dritten Kapitel technische Begriffe benutzt:

gneto €ig 10 OKOOTNPOV TOPEAODV GVTEPPNTOPEVEV TOIC
Aéyovot kol Adyoug Ste€fiel pokpovc, Gmoloyiay €0 poAo gig
EMOY@YNV OIKOOT®V OLYKEWWEVNY, &£EevuevifOuevog pHEV TO
dikactiplov Toig Tpoolpios, neibwv d¢ Toig S yfqpacty, dmro-
dekvig 8¢ Tekumpiog kol wicTeow kol gikdopoowv, avopi-
Balopevog 8¢ kal pdptupag TAV TAOVGIOV TVAG Kol Aoy pewv
&v Abnvaiotlg dikaotols, Kiv Toig EmMAGY0LS IKETEVMOV Kol GVTL-
BoA®dVv Kai dedpevog Kol Tov Kol daKpvo €V Kapd apleig, Kol
peTd TtovTO TEAELT®V TNV Eavlimmnv davoPiPacipevog Ko-
Kbovoay, Kol To modior KAowpvplopeva, Sl ToVT®V ATAVIOV
petexepicato tovg dKaotds, kol ameyneioavto ovtod, Kol
drrepav, Kol aefjkav;

Alle diese Begriffe erscheinen regelméBig in Aristoteles’ Rhe-
torik. Maximos sagt, dass Sokrates mit einem schonen Prooimion
(mpooipov, praefatio, Ar. Rhet. 111, 13, 1414 b 9) hétte anfangen, mit
einer Narratio hitte fortsetzen (dujynua, Herm. Prog. 2, 4, dtqynoig,
narratio, Ar. Rhet. 1, 1, 1354 b 19), dann zu einer Argumentatio
hitte tiberleiten (miotig, probatio, argumentatio, Ar. Rhet. 111, 13,
1414 a 35), und schlieBlich in einer Peroratio (éniloyog, peroratio,
Ar. Rhet. 111, 19, 1419 b 10) Erbarmen hitte erflehen kdnnen.

In diesem Sinn ndhert sich die 3. Rede Xenophons Apologie
des Sokrates an, in der mitgeteilt wurde, dass Sokrates keine
Verteidigungsrede vorbereitet hatte. Im Unterschied zu Platons
Apologie gibt es keine Parallele oder Verweise, die bestétigen
konnten, dass Maximos Xenophons Apologie benutzt hat. Die
Argumentation in der Schrift Xenophons wird auf andere Weise
aufgebaut als in Maximos’ Rede. Dazu erscheinen die Begriffe
oder die Tatsachen, die bei Xenophon die groBle Rolle spielen
(peyainyopia Zokpdtovg, das Schicksal des Sohnes von Anytos),
bei Maximos nicht.
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Die Entgegensetzung der droloyio und ciwnn hat schon Gomperz
bemerkt:3!

Indem man sie (die III. Rede von Maximos von Tyros) liest,
denkt man zunéchst, der Verfasser habe unter der ,,Verteidigung*,
die er dem Sokrates abspricht, etwa nur eine Verteidigung im
eigentlichsten Sinne oder eine solche in der hergebrachten riihr-
seligen und demiitigenden Art verstanden, wie sie ja auch der
Sokrates der Platonischen Apologie zuriickweist. Und vorerst
sieht es so aus, als wiirde die Rede diese Vormeinung bekréftigen
oder doch zum mindesten mit ihr vereinbar sein. Hitte Sokrates
etwa eine kunstvoll gebaute, auf die Kaptivierung der Richter
zielende Rede vortragen sollen?

Dennoch zitiert Gomperz Maximos, um seine Hypothese zu besti-
tigen: Sokrates habe wihrend des Prozesses geschwiegen. Seiner
Meinung nach beweisen die letzten Sitze des siebenten Kapitels, dass
Sokrates kein Wort gesagt habe (111, 7).

Toryapodv Ec1dmnoey 0 ZoKpATNG AGQPUADS, dmov Aéyely ovK
EEMV KaA®S, QUAGEOC peEv TNV Apethv, QLAOEAUEVOC O& TNV
OpYNV, Kol Tapacydv Todveldog adtolg TiKkpov, Tt Kol GLOTAOVTOS
avTod KoTESIKAGAV.

Daher schwieg Sokrates dort voll Festigkeit, wo er nicht an-
stindig sprechen konnte. So wahrte er seine Tugend, vermied
den Zorn der Richter und setzte sie dem bitteren Vorwurf aus,
dass sie ihn verurteilten, obschon er doch schwieg.

Gomperz’ Insistieren auf einigen Sétzen scheint iibertrieben zu
sein. Gomperz selbst, wie es oben erwéhnt wurde, betrachtet Maximos
als historische Quelle verdchtlich. Man muss beriicksichtigen, dass
Sokrates’ Schweigen nicht die wichtigste Rolle in der 3. Rede spielt.
Leitmotiv der Rede ist die Bestétigung, dass Sokrates sich hétte retten
konnen, aber es ein Unrecht der Philosophie und Tugend gegeniiber
gewesen wire. In dem vierten Kapitel wird mitgeteilt, dass so ein

31 Gomperz 1936, 39—40.
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Gewinn des Philosophen nicht wiirdig ist. Dazu zeigt der Vergleich
zu Leonidas in dem 7. Kapitel, dass die Rettung vor dem Tod fiir
Sokrates, sowie fiir Leonidas ein schindliches Leben bedeuten wiirde.

Als Argument kann man noch hinzufiigen, dass das im siebten
Kapitel erwihnte Schweigen eher einer Ubertreibung #hnelt, die
die Wirkung der Rede verstirken sollte. Maximos hat manchmal
Unstimmigkeiten in seinen Reden oder einen Wechsel des Themas.
Zum Beispiel spricht Maximos in der 8. und 9. Rede, die Sokrates’
Gottheit gewidmet sind, unterschiedlich tiber die Natur der Daemonen
(vgl. VIII, 8 und IX, 6).32 Als zweites Argument lassen sich Parallelen
zur 16. Rede heranziehen. Wie oben gezeigt, wird die fiktive
Apologie des Anaxagoras mit einem Riickblick auf Platons Apologie
geschrieben. Daraus kann man schlieBen, dass der Prozess gegen
Anaxagoras selbst, der mit der Verurteilung des Philosophen endet,
auch auf dem Prozess von Sokrates beruht. Wie oben gezeigt, ist die
Schlussfolgerung, zu der Maximos in den 3. und 16. Rede kommt,
die gleiche: Die Richter, die durch das Los gewéhlt wurden, waren
unwiirdig, iiber Sokrates und Anaxagoras ein Urteil zu féllen. Es ist
kaum anzunehmen, dass Sokrates laut Maximos bei seinem Prozess
schwieg, wihrend Anaxagoras bei seinem Prozess eine Rede hielt, die
stark an Platons Apologie erinnert.

Zum Abschluss kann man einerseits sagen, dass die 3. Rede als
eine historische Quelle fiir die Rekonstruktion des Prozesses gegen
Sokrates nicht betrachtet werden kann, denn es gibt keine Angaben,
die Maximos allein zuzuschreiben sind, sondern die Rede basiert
auf der populdren biographischen Tradition. Andererseits darf
man diese Rede nicht fiir eine rhetorische Ubung halten, die eine
paradoxale Thesis bearbeitet. In der Rede geht es nicht darum, dass
Sokrates vor Gericht geschwiegen hat, sondern darum, aus welchen
Griinden Sokrates eine Verteidigungsrede laut rhetorischen Regeln
nicht vorbereitet hat. So eine Formulierung entspricht der Hauptidee
der Apologie des Sokrates Xenophons (1): Sokrates hat keine Rede
vorbereitet, weil er den Tod dem Leben vorgezogen hat. Es gibt
jedoch keine Hinweise auf Xenophons Schrift in der 3. Rede. Am
meisten verwendet Maximos das Material der platonischen Apologie

32 Aufgrund solcher Inkonsistenzen, die H. Hobein in seinem Artikel
aufzihlte, behauptete er, dass Maximos Reden ex tempore (adtocyedidopata)
gehalten habe (Kroll-Hobein 1930, 2559).
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des Sokrates, es gibt auch Verweise auf seinen Gorgias. Die Argu-
mentation dieser Rede hat die Entgegensetzung des Sokrates als
wahren Philosophen und seiner Richter zum Gegenstand, die ihn zu
verurteilen kein Recht hatten.

Grigory S. Belikov

A. M. Gorky Institute of World Literature RAS;
Russian Presidential Academy of
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The third speech of Maximus of Tyre “Whether Socrates was right not to
speak in his own defence” was little researched, although it is an original text
connected with the tradition of Socratic writings. In this article this speech is
considered in the light of the tradition of writing Socrates’ Apologies, as well
as in the literary context of the I-II centuries AD. The third speech of Maxi-
mus can hardly serve as a historical source for the reconstruction of Socrates’
trial, since it is based on the common biographical tradition and does not
contain any unique historical data. At the same time, it is wrong to consider
this speech as a rhetorical exercise based on a paradoxical thesis, following
some researchers (M. Szarmach, J. Puigalli). Maximus does not try to prove
that Socrates did not defend himself in court. The main question to which the
speech is devoted is why Socrates did not prepare an apology according to the
rules of rhetoric. This formulation corresponds quite well to the main idea of
Xenophon’s Apologia Socratis: he did not prepare a speech because he had
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preferred death to life (Xen. Ap. Socr. 1). However, there are no direct
references to this text of Xenophon in the third speech. Maximus used material
from Plato’s Apologia Socratis, and there are also references to the dialog
Gorgias. The argumentation in this speech is built around the opposition
between Socrates as a true philosopher and the Athenians who were not
worthy to judge him.

Tpetps peur Maxcuma Tupckoro “IlpaB mm 6pu1 Cokpar, HE 3aIIMIIAACh
B cyzie” MaJlo U3y4eHa, XOTs MPEACTABIIET COO0H OpUTMHAIBHBIN TEKCT, CBSI-
3aHHBIHI C TpaJULUEN COKPAaTUYECKUX COYMHEHUN. B crarbe 3Ta peub paccMo-
TPEHA B CBETE TPaaULUK Harmmcanus “Anonoruii Coxpara”, a TaKke B JIUTepa-
TypHOM KoHTeKkcTe I-II BB. H. 3. III peub Makcuma enBa J1u MOXKET CILyKUTh
HCTOPHYIECKNM MCTOYHHKOM ISl pEKOHCTPYKINH cyaa Hax CoKpaToM, Tak Kak
OHAa OCHOBaHa Ha pacxoeil Onorpaguyeckoil TPaaAWIMU U HE COINCPXKHUT Ka-
KHX-JIN0O0 YHUKAJIBHBIX HICTOPUIECKUX CBeZCHHUH. [Ipy 3TOM He cienyer, Beien
3a HeKoTopbIMH HccnenoBaressivu (M. Hlapmax, XK. [Trourasnmm), cuurars oty
peub PHUTOPUYECKUM YHPAKHEHHEM, HOCTPOSHHBIM Ha MapaJOKCalIbHOM
Te3uce. MakcuMm He cTpeMuTCs JoKasaTh, uTo Cokpar BOBCE HE 3aIlUINAiCA
B cyae. [ maBHBIM Bompoc, KOTOpOMY HOCBSIIEHa peyb, — moyemy CokpaT He
MTOATOTOBMIJI AIOJIOTHIO COIVIACHO NpaBWiIaM pUTOpUKH. Takast GopMynmupos-
Ka BITOJIHE COOTBETCTBYET IIaBHOM wee “Amonorun Cokpara” Kcenodomnra:
OH HE TOTOBWJI OIIPABIATEIBLHYIO PEdb, TaK KaK MPEINOYE] CMEPTh XHU3HU
(Xen. Ap. Socr: 1). OnHako NPsIMBIX OTCHUIOK K 3ToMY TekcTy Kcenodonra
B III peun Het. Makcum ucnonb3oBan matepuan “Anomorun Cokpara” Ilmaro-
Ha, MPUCYTCTBYIOT TaKkke OTCBUIKM K auanory “Topruit”. AprymenTauus
B 3TOH pedr BBICTPOCHA BOKPYT MIPOTHBOMOCTaBIeHNsT COKpaTra KaKk HCTUHHO-
ro ¢uocoda u apuHsH, KOTOpBIE HE OBUTH JJOCTOWHBI €TI0 CYINTb.
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