Hyperboreus 31: 1 (2025) 35-47 CCBY 4.0
DOLI: 10.36950/hyperboreus. LFEX7203 https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Elia Schnaible

VARIA EPIGRAPHICA

Der vorliegende Beitrag umfasst einige Adnoten zu griechischen
Inschriften verschiedener Regionen und Epochen. Darunter finden sich
neue Ergdnzungsvorschlige, Neulesungen sowie ein bislang unbe-
kannter Text. Die Ausfilhrungen haben vor allem zum Ziel, AnstéBe
zur weiterfilhrenden Beschéftigung mit diesen Inschriften zu liefern.

1. Megara

O. Kern hinterlieB dem Halleschen Seminar der Klassischen Alter-
tumswissenschaften nicht nur zahlreiche Abklatsche, sondern auch
Diapositive und Photographien griechischer Inschriften, die zum
Teil in seinem Tafelwerk Verwendung fanden.! Darunter sind zwei
Abbildungen einer Statuenbasis, die nach Ausweis des Kiirzels auf den
Photographien aus Megara zu stammen scheint (Abb. 1).2 Die bis auf
wenige Bestolungen an den Réndern offenbar intakte Basis schlieB3t
am unteren Ende mit einem wulstartigen, an der Oberkante hingegen
mit einem auskragenden Profil, das von der geglitteten Stirnseite,
die die Inschrift trigt, abgesetzt ist. Ihre Abmessungen lassen sich
mangels Mafstab aus den Aufnahmen nicht entnehmen; tliber die
Fundumstéinde ist ebenfalls nichts vermerkt. Die Ehreninschrift auf
der Stirnseite wird hier in der Hoffnung bekannt gemacht, dass sie in
dem betreffenden Faszikel von /G VII? eine eingehendere und, wenn
moglich, auf Autopsie beruhende Behandlung erfahren wird:

Kpiomog Todmpov kai Kavivia Agvkiov Buydnp
Avka Toidmpov, TOV £avTdV VIOV, VIOVOV
3 0¢ I'vaiov Oxtaviov Znopiov viod Toddpov,
avédnKay.

I Kern 1913.
2 Es handelt sich um die Nummern MEG. 30 (hier als Abb. 1 reproduziert)
und 31. Die Basis wurde auf dem Kopf stehend fotografiert.
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Abb. 1. Basis mit der Ehreninschrift fiir Isidoros aus Megara
(Photographie aus dem Nachlass Otto Kerns, Halle an der Saale /
Robertinum)

Als Auffilligkeiten der Schrift sind zu bemerken: Kappa mit ver-
kiirzten Schenkeln, Rho mit {iberlanger Vertikalhaste, Pi mit gleich-
langen Vertikalhasten, Alpha mit gebrochener Querhaste, Ypsilon mit
geschwungenen Schenkeln, Epsilon mit verkiirzter und abgesetzter
mittleren Querhaste (ebenso Eta). Die Inschrift gehort, wie auch die
Onomastik nahelegt, in romische Zeit (1. Jh. v./ 1. Jh. n. Chr.).

‘Ioidwpog wurde von seinen Eltern ohne Angabe eines spezifischen
Grundes durch Errichtung eines Standbildes geehrt. Seine Stellung
als Neffe des ['vaiog Oktédviog Enoprog wird hervorgehoben, so dass
Letzterer ein gewisses Prestige besessen haben diirfte, was wohl auch
seine fria nomina widerspiegeln. Die Verwandtschaftsverhiltnisse
lassen sich so darstellen:

Toidwpog AgdK10g

I'vaiog ‘Oktéutog Zmoprog Kpiomog Kavivia Avka

S

‘Toidmpog
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IG VII 87 bezeugt die Weihung der Statue eines kaiserlichen
Gesandten durch einen gewissen Kpiomog in Megara, ohne dass dieser
zwingend mit dem Vater des Toidmpog gleichgesetzt werden miisste.
Die Mutter des Toidwpog stammt aus der gens Caninia. Ihr Vater,
Agvkiog (Kaviviog), konnte mit dem durch die Thespioten geehrten
L. Caninius Gallus identisch sein,3 was freilich auch nicht erwiesen
ist. Eine romerzeitliche Grabinschrift aus Megara (/G VII 153) weist
Novunvig als Ehefrau eines gewissen Agvkiog aus. Belegt sind ferner
Agbkiog Kaviviog Apkabiag in Attika (/G II/I112 10813) und Agdkiog
Kaviviog Podgpog auf Lesbos (/G XII 2, 375).

2. Kasos

1G XII 1, 1050: F. Hiller von Gaertringen zweifelte, ob der Anfangs-
buchstabe des Namens ein Epsilon (so sein Faksimile) oder doch eher
ein Sigma sei, wie er am Abklatsch erkannt zu haben meinte. Auf
demselben im Archiv der Inscriptiones Graecae verwahrten Abklatsch
erkennt man, dass der Buchstabe drei Querhasten gleicher Lénge
besitzt, mithin als Epsilon zu lesen ist, wohingegen die vermeintlichen
Schenkel des Sigma eine Auswaschung oder Verletzung im Stein
zu sein scheinen. Nach dem Epsilon ist die Inschrift abgewittert.
Die wenigen Buchstabenreste sind am ehesten mit einem Ypsilon
vereinbar (Abb. 2), so dass man Ep|tip|io erhalten wiirde.*

Abb. 2. IG X1I 1, 1050 (Faksimile des Verf. nach dem Abklatsch
im Archiv der Inscriptiones Graecae)

3 [ Thespie 339; vgl. Plassart 1926, 438 f. Nr. 74.

4 Wohl Genitiv von Evtipiag; vgl. Evtidag (IG 1P 1186,5,; V 1, 1114;
Tit. Calymnii 88,); Twiag (IG P 804 = Kirchner, P4 13657; IG IV? 1, 96,4; XII
9, 191b,4; I.Delphinion 75,).
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3. Imbros

»Though any correction on the text in IG would be most unwise*
(I.Samothrace, p. 72), ist es dennoch moglich, dem Inschriftfragment
IG XII 8, 147 mehr Sinn zu verleihen, indem man in C. Fredrichs
APATOP an dritter Stelle Alpha statt Lambda liest, was entweder
zu einem Patronym [- - -] Apdrtop|og - - -] (von Arator)’ oder, was
plausibler erscheint, zu einem Prépositionalausdruck [- - - w]apd 10
p[- - -] ergdnzt werden kann.®

4. Samothrake

1G XII 8, 160a, fehlen nach Fredrichs Angaben drei Buchstaben. Er
vermutet hier mit Hiller von Gaertringen [P661]Jo1? auf Grund des
Patronyms Apideikov (Z. 2), ,,nam Apideikng nomen Rhodium est”.
Jedoch ist dieser Name nicht allein auf Rhodos belegt, sondern auch
auf Kos und Kalymna.” Bei drei fehlenden Buchstaben diirfte somit
auch [Kdt]ot in Betracht kommen (vgl. e.g. IG XII 8, 168).

5. Labraunda

I Labraunda 43,,_;¢ steht der Beschluss der Chrysaoreis: Apollonios
soll ob seiner dpet und ebvown gegeniiber Ptolemaios II. und den
Chrysaoreis belobigt werden. Danach ist der Text duBerst liickenhatft.
Aus Z. 15 [- - - ¢ 6 - - -]fjvan 6¢ kol o[- - - 32 - - -] 1dsst sich dennoch
ein Teil der Publikationsbestimmungen des Dekrets rekonstruieren:
gig 1e [Blaciiéa ITrolepaifo]v xai €ig Xpvoaopeig [mavtac? | ava-
ypoo]fivar 8¢ kol to[de TO ynoopo &v Aafpaidvdolg Koi teped|var
gig Pajoréa Irorepafiov - - - 27 - - -].8

> Der Name ist in /JCUR 1 160 in einer griechischen Transliteration belegt.

6 Mit I.Delphinion 148+5_5,; IG XIV 3524, konnte man an einen Bach
denken: [- - - w]apa 10 p[eiBpov - - -].

7 Rhodos: Pol. 1V, 52, 3; I.Lindos 51c, col. 1L,y; 88,57 23s; GV'1 1451; Tit.

Camirenses 3; 124; 5, col. I1,5. Kalymna / Kos: Tit. Calymnii 41,,; 89a,5; 94ay;
GV'11448; siehe auch LGPN 1, 58.
Kotvov: §00]fvar 82 kai To[mov &v Mt dvabfoeton 1O yHPIoHa TOdE Talpdt TOV
Ba]owiéa ITrokepa[iov - - -]) ist ebenfalls moglich. Jedoch bezeichnen sich die
Chrysaoreis in unserer Inschrift nicht als kowév (Z. 2-3; 8; 10—-11; 12—-13; im
Gegensatz zu I.Stratonikeia 1418) und die Lesung Z. 14 ist unsicher, so dass
gig Xpvooopeig nicht vollkommen ausgeschlossen werden darf.
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Ob die kleine Fehlstelle am Ende von Z. 14 treffend mit mévtog
gefiillt ist, bleibt offen.’

Z. 15: dvaypoeijvor 8¢ t0de 10 ynooua ist I.Labraunda 59,5
belegt. Statt &v Aappavvdoig'? (vgl. I.Labraunda 465) konnte man an
einen Ausdruck wie év 1@t igp®d1 (Tod Ao 100 AaPpavvdoov) denken;
aber die Fehlstelle ldsst dafiir nicht genug Raum.

Z. 16: Ein davtiypagov des Dekrets sollte offenbar an Ptolemaios II.
gesandt werden; jedenfalls wiirde dies den Akkusativ Bo]ciAéa
[TtoAepa[iov kurz nach €ig te [Blaciiéa ITtodepaifo]v (Z. 14) erkld-
ren. Ungewdhnlich bleibt freilich der abrupte Ubergang von den
dekretierten Ehrungen zu den Publikationsbestimmungen. Dennoch
scheint sich das zweimalige Auftreten des Akkusativs paciiéa ITto-
Aepoiov am ehesten so zu erkldren.!! mepeOijvar hat dem Inf. Aor.
pass. [avaypoe]fivar entsprechend zu stehen. Die Fehlstelle ldsst
genug Raum, dass die letzte Silbe von wepeBijval an den Beginn von
Z. 16 gesetzt werden kann, da Baciiedg [Itolepaiog in dieser Inschrift
konsequent ohne Artikel steht (Z. 5, 10, 14).

6. Aizanoi

SEG LXVII 993 hat Z. 4-6 eine groBe Rasur, die entgegen der
Ansicht der ed. pr. am ehesten als Tilgung eines Kaisernamens zu
verstehen ist. M. Hallmannsecker erwog im SEG mit Verweis auf eine
andere Inschrift aus Aizanoi Commodus.!? Diesen Vorschlag bestétigt
folgende Rekonstruktion:

2 Vgl. Cousin—Diehl 1886, 308-310 Nr. 4. Falls Piejkos Lesung (Anm. 8)
zutrifft, kénnte man Z. 14 auch an gig Xpvcoopéwv [£0vog] denken, vgl.
I Mylasa 101,7; F.Delphes 111 4, 163,,. Man bemerke den Mangel an Artikeln
in unserer Inschrift!

10 Zu den Publikationsorten der Ehrendekrete der Chrysaoreis vgl. Sahin
2003, 1.

[ Labraunda 11, p. 54: ,,The mention of the king’s name in 1. 16 may
indicate that offerings had been decreed in his honour or that a report was to
be sent to him or it may signify another expression of the respectful or grateful
attitude towards him“. Der erste Vorschlag ist unwahrscheinlich, da es sich ja
um ein Ehrendekret fiir Apollonios nicht fiir Ptolemaios II. handelt. Der dritte
Vorschlag wiirde lediglich dpetfic évex[e]v koi edv[oiag fijv Exwv | Srater]el
&l 1€ [Blaciréa Irolepai[o]y (Z. 13-14) wiederholen und ist damit ebenfalls
abzulehnen.

12.CIG 3841c; LBW 873; IGR IV 565; SEG LXVII 995.
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H [BouvA]n kai 6 dfjpog €teipn]-

2 oev TiBéprov Khabdiov Mnvo-
@idov viov Kvpeivg AkOrav ie-

4 péa [[Avtoxpdropog Kaicapog]]
[[Aovkiov Avpniiov Koppddov]]

6 [[ZePaotov]] 61 fiov TOV KTiGTNV
Kol priokaicapa Thg avorepPan-

8 TOV TTPOG AVTOVG EVEKEV €D-
volog.

Die vollstindig erhaltenen Zeilen der Inschriften haben Z. 1:
20; 2: 21; 3: 22; 7: 24; 8: 21 Buchstaben (Iota als halber Buchstabe
gezihlt). Mit der hier zur Diskussion gestellten Ergédnzung wiirde man
passender Weise Z. 4: 22Y5; 5: 22 und 6: 23% Buchstaben erhalten.

7. Kinna

L. Audley-Miller, S. Mitchell, Ph. Niewohner, A. Vardar und L. E. Var-
dar verdffentlichten im 73. Band der Istanbuler Mitteilungen unter den
Ergebnissen eines Survey in und um Haymana S. 380 als ,,Cat. 35
folgende Inschrift auf einem Altarfragment weillen Marmors aus Kinna
(Karahamzali):

Ayo0ij leaf Toym
[A]vtokpatopa
Koaicapa T. A{[A-]
4 [tov Ad]prov[ov]
[Avtoveivov]

Ob einige fehlerhafte Schreibweisen,'* wie sie auch andernorts
in jenem Beitrag zu beklagen sind,'* den Autoren oder der Redaktion
angelastet werden miissen, sei fiir uns ohne Belang. Hingegen ist

13 [A]vtokpatopa statt [AJotoxpatopa; [Ad]plov[ov] statt [Ad]prav[ov].

14 Cat. 4, Z. 2: AWo statt Aw@; Cat. 32, Z. 3—4: w1 viot Koi | Eavtmt
Cov statt tdL vidt kol | gavtdr {dv; Cat. 33, Z. 5-7: aveojmodyplev statt
aveo|moopjev, Cat. 34, Z. 3—4: Avtokpajtopov statt Avtokpaltdépov; Z. 5:
afvt]®[v] statt a[vt]®[V]; Z. 9: edymv statt gdynv.
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bemerkenswert, wie sicher sich die Herausgeber in der Lesung der
diirftigen Buchstabenreste Z. 4 und der daraus folgenden Ergidnzun-
gen sind.

Zunéchst bedarf aber Z. 3 einiger Bemerkungen: Der Buchstabe,
den die ed. pr. mit Tau angibt — T(itov) —, ist in Abb. 45 auf'S. 379 nur
schwerlich zu erkennen, da zwar der rechte, nicht aber der linke Teil
der Querhaste gut sichtbar ist. Zudem steht die Vertikalhaste dieses
Buchstabens vergleichsweise nahe an dem vorhergehenden Alpha,
jedoch etwas weiter weg von dem nachfolgenden, so dass er eher dem
Gamma in ATA®H (Z. 1) als dem Tau in AYTOKPATOPA (Z. 2)
dhnelt. Es lésst sich folglich am Ende von Z. 3 T'Al i.e. 'éi[ov] lesen,
was im Ubrigen auch die ungewdhnliche Silbentrennung Aik-tov der
ed. pr. eriibrigen wiirde.!?

Nun steht mit diesem Gegenvorschlag auch die Lesung von Z. 4
zur Disposition. Die ed. pr. hat hier PIAN; doch in den oberen Enden
der noch erkennbaren Buchstaben kann man dies schlechterdings
nicht ausmachen. Zunichst sind die Enden zweier Vertikalhasten,
daraufhin deutlich ein Rundbuchstabe, rechts davon zwei nach unten
zusammenlaufende Schenkel und wiederum eine Vertikalhaste zu
sehen. Dass mittig also OY zu lesen ist, erscheint recht plausibel.
Somit diirfte — auch unter Beriicksichtigung der Paldographie,!¢ die
freilich nicht liberschétzt werden sollte — als Geehrter eher Maximinus
Thrax!7 als Hadrian in Frage kommen:

15 Hier seien nur die Beispiele fiir den Akkusativ zusammengetragen:
Al-Mov (I.Beroia 885 4 IG X 2, 1, 202, 5; LBW 595, ,; L Didyma 162, s;
LEphesos 2049, 3); AThm-ov (IG X 2, 1s, 1063, 5; SEG XXIX 741,5_14; Robert,
Carie 11, Nr. 53,_,; LStratonikeia 1029,_g; MAMA TV 1345_¢; IGR 111 349,_,).
Freilich kann auch die Abbreviatur AiA(1ov) gestanden haben; jedoch ginge
dann die in der ed. pr. vorgeschlagene Ergdnzung Z. 4 nicht mehr auf. Im
Ubrigen wiirde man, sofern man AI[A] Z. 3 anzunehmen geneigt ist, rechts
des Iota Z. 3 doch zumindest den unteren Ausldufer des linken Schenkels des
Lambda erwarten, da der Stein in diesem Bereich intakt zu sein scheint.

16 Es sei auBerdem bemerkt, dass der Schriftcharakter Z. 3 verschieden von
den zwei vorhergehenden Zeilen zu sein scheint, so dass man an einen spéteren
Zusatz denken konnte. Gleichwohl verrit die Photographie nicht, ob ein dlterer
Kaisername hierfiir zunéchst getilgt werden musste.

17 Zur griechischen Kaisertitulatur des Maximinus Thrax vgl. /G V 2,
134; IGBulg 11 731; 111 1, 1515; 111 2, 1563; IV 2033; 2069; V 5567; I.Histria
94-95; IGR 11100; SB 111 6305; SEG XXIV 443; [.Thrake Aeg. E 395; E 454;
1 Byzantion S 26; I. Ephesos 1107.
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Ayabij € Toym

Avtokpdropo
3 Koaicapa I'di[ov]
[TodAwo]v Ovfi[pov]
5 [Ma&ipivov?]
[ZeBactov?]

Der hier zur Diskussion gestellte Rekonstruktionsvorschlag
bleibt Z. 5 f. hypothetisch. Die nachfolgende Skizze (Abb. 3) soll
die Lesung Z. 4 verdeutlichen, ersetzt aber gewiss nicht eine erneute
Autopsie des Steins.

DYATUNGYEPON

Abb. 3. Rekonstruktionsvorschlag fiir Z. 4 der Inschrift aus Kinna
(Nr. 7), Zeichnung des Verf.

8. Emesa

SEG XL 1409 erwihnt sicherlich St. Aétios, bekannt als einer
der Verfasser des testamentum sanctorum XL martyrum Christi
Sebastorum:'8 dylog vx Aé[t10¢].

9. Samosata

IGLS 1 54 ist wohl [- - - 10D - - -]ov ©p[e]oP(evtod) Xef(aoctoD)
avtiotplatiyov - - -] zu lesen. OY am Beginn weist auf einen Namen
im Genitiv hin, weswegen auch die iibrige Titulatur im Genitiv zu
stehen hat. Man mag an einen Datierungsvermerk émi (10D 0€ivog)
npecPevtod Zefactod dvtiotpatiyov denken.!®

18 Test. Seb. (ed. Seeliger—Wischmeyer), init.: Melétiog kol Aétiog Kol
Evtiytog ol déopot 100 Xpiotod toig Kotd ndoav TOA Kol ydpav ayiolg
EMOKOMOLG T€ KOl TPeSPLTEPOLS, FLOKOVOLG TE KOl OLLOAOYNTALG Kai TOlG Aotmolg
Gmocw EKKANGLaoTKoig &v Xplotd yoipety.

19 Vgl. AE 1976, 677; IGLS XIII 1, 9057; 9105; XXI 2, 17; XXI 4, 37.
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10. Syrakus

Die Inschrift auf der linken Seite des Ostlichen Stylobats des Apol-
lontempels von Syrakus wird durch Interpunktionen in fiinf Abschnitte
gegliedert.2° Nach Konsultation des Abklatsches H. Rohls im Institut
fiir Altertumswissenschaften der Universitit Halle-Wittenberg scheint
folgender Text plausibel und soll nachfolgend in den Abschnitten II,
IV und V erldutert werden: ! KAeo[- - -]&¢ © ! énoifoe toméMA)ovt
ho Kvidigda | IV kémik[A]E otorewa | V kAo pépy[al.

II: émoiece begegnet regelmiBig in archaischen Kiinstlerin-
schriften;?! ferner erscheint es plausibler, moigiv wortlich zu verstehen
und Kleo...es mithin als ,,Schopfer (i.e. als den Architekten) des
Tempels, dem erlaubt worden war, sein ,,Werk®, den Tempel, ge-
wissermaflen zu ,signieren*.2?2 Kleo...es weihte seine Kreation der
Gottheit (toméA(A)5vt), so dass es nicht einfach ist, zwischen Kiinstler-
und Weihinschrift zu unterscheiden, wie ja auch die Grenzen zwischen
Weih-, Ehren- und Grabinschrift oftmals flieBend sind.2? Dennoch hat
man in Kleo...es einen Bauvorsteher (émotdg)?* oder einen Biirger
von Syrakus sehen wollen, der den Tempel,? einige?® oder alle?’
Séulen gestiftet habe. Hatte er beispielsweise Sdulen finanziert, dann
ware die Inschrift doch eher auf einer oder mehreren Sdulen an Basis
oder Schaft zu erwarten.28

20 Engelmann 1981, 92.

2l Wie mehrere Vaseninschriften zeigen (Wachter 2001, 275-279),
differenzierte man schon in archaischer Zeit zwischen dvati®évon (fiir den
Stifter / Dedikanten) und moteiv (fiir den Kiinstler / Produzenten). Hier kann
nur eine kleine Auswahl vergleichbarer Inschriften geboten werden: /G I? 628
unterscheidet zwischen Nearchos als Dedikanten (6vé0€kev) und Antenor als
Bildhauer der Kore (én[oiecev]) (vgl. auch IG 1P 632; 637; 639; 641; 646;
647; 649; 656; 657 et al.). Dies ist auch der Fall in der Phanodikos-Inschrift
aus Sigeion (/G I? 1508). Vgl. ferner IG 1V 683; SEG XXX 478a; 1.Olympia
143 und Syll.? 15.

22 Hirzel 1894, 91; Schubring 1866, 363; Drerup 1935, 1.

23 Gerlach 1908, 2 f.; 43 f. Anm. 1; Larfeld 31914, 432 (§ 251); Naumann
1933, 1; Klaffenbach 21966, 65; McLean 2002, 236.

24 Guarducci 1985; 1987; Ghezzi 2002.

25 Bergmann 1867, 568.

26 Gentili 2005 (vgl. SEG LV 1012 bis; BE 2008, Nr. 638).

27 Di Cesare 2020.

28 Rumscheid 1999.



44 Elia Schnaible

IV und V: Wegen des schlechten Erhaltungszustandes ist
dieser Abschnitt der Inschrift ganz verschiedentlich gelesen und
interpretiert worden. Er enthélt offenbar das Akkusativobjekt des
Satzes, also das, was Kleo...es dem Apollon weihte. Nach Konsul-
tation von Rohls Abklatsch erscheint M. Guarduccis Lesung immer
noch am wahrscheinlichsten. H. Engelmann erkannte in EITIK[A]E
ein Attribut zu otolen.?’ Hingegen lieB3 er offen, ob eher kaid oder
KaA(A)a3® pépy[a] gelesen werden sollte. Fiir letzteren Vorschlag
lasst sich eine Reihe von Indizien finden: IV beginnt mit einer
Konjunktion (kémk[A]é = kol émkAf). Wiirde man xoda gpépy[a]
lesen, so miisste man IV-V mit ,,auch hochrithmliche Siulen,
schone Werke® tibersetzen. Freilich konnen die xkoAd fépy[a]
ohne Weiteres auf otoiein bezogen werden, jedoch wére dann der
Tempel als solcher libergangen:3! ,,Kleo...es, (Sohn) des Knidiedas,
schuf dem Apollon (dies, i.e. den Tempel, und) auch hochrithmliche
Sdulen, schone Werke®. Im Kontext der antiken Architekturtheorie
wire eine solche Auslassung aber recht ungewohnlich. Wie Vitruv
zeigt (III, 1, 1-4 passim; 2, 5-6; 3, 7. 10; 4, 3. 5), mussten die
Saulen proportional mit den {ibrigen Baugliedern korrespondieren,
waren idealiter von Baubeginn an konzipiert und das Fundament
entsprechend angelegt. Ein Fokus auf Kleo...es als Verfertiger der
Sdulen wére mithin nur dann gerechtfertigt, wenn der iibrige Bau
durch einen anderen <Architekten> entworfen worden wére.3? Dann
wire die Anbringung der Inschrift auf dem Stylobat jedoch tiberaus
erklarungsbediirftig.

Nichtsdestotrotz sind die vielen Steinsdulen des Tempels eine
Innovation, die es verdient, hervorgehoben zu werden.3? Sie werden

29 Engelmann 1981, 94.

30 Arena 1987, 19-21; Manganaro 1996, 56-59.

31 Engelmann 1981, 91; ferner Sacco 1992/1993.

32 Guarducci 1949; 1964, 148—151 Nr. 11; 1995, 1, 343 f,; 111, 389
dhnlich Gallavotti 1975/1976, 116. Jeftrey, LSAG?, 265 Nr. 3 mit Anm. 5 war
der Ansicht, dass ein gewisser Epikles, Sohn des Tyletas, den Tempel vollendet
habe. Gegen diese Deutung von EITIK[A]E: Engelmann 1981. Womdglich war
Kleo...es mp@dtog apyrtéktmv wie Rhoikos bei Hdt. I11, 60, 4; vgl. Furtwangler
1984.

33 Gruben 52001, 289: ,,So stimmige Séulen, so eng aneinandergeriickt,
hat es in der griechischen Welt kein zweites Mal gegeben®; Mertens 2006, 104.
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durch das Attribut émuc[A]€34 herausgestellt, so dass ein Nachsatz wie
koA pépy[a]?S gewissermalien pleonastisch erscheint. Fiir die Lesung
K(l?»(?\.)(l Fépyla] spricht dariiber hinaus:
ein vollkommener Parallelismus in IV und V: kénik[A]€ otV-
Aewo — xkGAMAYa Fépy[a] (,,sowohl hochriihmliche Sdulen als
auch [die] {ibrigen Werke®),

« cine weitere Haplographie neben toméA(L)ovt,

* eine weitere Krasis neben kémik[A]€.

Das Verdienst des Kleo...es war gewiss die vielsdulige Peristasis,
die wortwortlich den iibrigen Bau in den Schatten stellte; jedenfalls
wird dieser Eindruck im Gegensatz von ,.hochriihmlichen Siulen®
und ,,librigen Werken kolportiert. dA{A)a pépy[a] konnen somit als
kollektiver Ausdruck verstanden werden, der die iibrigen Bauglieder
des Tempels (Unterbau, Cella, Gebilk usw.) umfasst. Diese waren
bereits geldufig und brauchten daher nicht eigens erwahnt zu werden.
Stattdessen wurden sie unter et altera opera subsumiert,® obgleich
dafiir Parallelen aus archaischen Inschriften zu fehlen scheinen.3’

Elia Schnaible
Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg

el.schnaible@gmail.com
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