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Michael Pozdnev

DAS HISTORISCH-PHILOLOGISCHE
VORGEHEN BEI ARISTOTELES UND
IN DER WISSENSCHAFT SEINER ZEIT:
EINIGE RANDBEMERKUNGEN*

M. 1. Rostovtzeffs Forschungswerk, das bei seinem kolossalen Umfang
beinahe niemals die Fragen der Textauslegung beriihrt noch sich mit der
Auslegung der Texte wirklich befasst, markiert den Hohepunkt einer
Entwicklung, die sich als Entphilologisierung der Altertumswissenschaft
bezeichnen ldsst. Die Realienanalyse hat sich endgiiltig verselbstindigt;
eine Vertrautheit mit den literarischen Quellen wird nunmehr als Hinter-
grund filir eine sachorientierte Untersuchung wahrgenommen, welche
den Anspruch erhebt, auf einem festeren Boden zu stehen und folglich
glaubwiirdigere Ergebnisse gegeniiber der Deutungsphilologie liefern
zu konnen. Bei allmidhlicher Isolierung der Letzteren verliert diese —
soweit nicht unmittelbar fiir die Ausbreitung der Kenntnisse iiber die
Antike geboten — bedrohend an akademischer Représentativitét, wahrend
fir manche Bereiche der alten Geschichte und Archédologie der sichere
Umgang mit den altsprachlichen Texten nicht mehr als notwendig ange-
sehen wird.! Ob die textanalytisch-interpretierende Antikenforschung ein
Comeback erleben wird oder sich ganz in eine Elitar- bzw. Hilfsdisziplin
verwandelt, hdngt von etlichen externen Faktoren ab und ist daher nicht
eindeutig erkennbar.? In dieser Zeit des Umbruchs befassen wir uns mit
einem weiteren geschichtlichen Wendepunkt, ndmlich der Phase, in der
die historische Wissenschaft ihren Namen erhélt, die philologische noch

* Die vorliegende Arbeit ist Teil des von der Russian Science Foundation unter-
stiitzten Forschungsprojekts ,,Thesaurus criticus zur Aristoteles’ Poetik* (Projekt-
nummer 18-18-00060).

I So bemerkt bspw. Walther Ludwig in einem Beitrag von 2003 (395-396), dass
die Klassische Philologie ,,in der Offentlichkeit enorm an Ansehen und Bedeutung
verloren hat und konsequent auch die Lateinkenntnisse in der Gesellschaft, in den
Medien und selbst in den lateinbediirftigen Wissenschaften eklatant zurlickgegangen
sind“. Gleichzeitig erfahre die neulateinische Philologie einen revolutionidren
Aufschwung.

2 Fir die optimistische Prognose, die allenfalls spekulativ sein kann, s. Nesselrath
2012, 139-142.
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namenlos bleibt.> Wéhrend Rostovtzeff die althergebrachte Schulphilo-
logie als solides Fundament fiir die innovative Geschichtsrekonstruktion
verwendet, mag Aristoteles die schriftliche Reflexion der Vergangenheit
als etablierte und methodisch gut erarbeitete Praxis ansehen,* die Reflexion
der Texte hingegen — obwohl auch sie schon seit langem gepflegt wurde —
in Hinsicht auf die Ausarbeitung ihrer Verfahren eher als mangelhaft
empfunden haben.

Philologie als Betrieb existierte vor der Ptolemier-Zeit bekanntlich
nicht. Allerdings mit Ausnahme eines Gebiets: Die Homer-Exegese, die
sich mit den schwer begreiflichen Stellen befasste, gab es bereits in der
Spétarchaik;® auch die fiir die ethische Kritik anfélligen Gestalten der
Epen riickten allmdhlich ins Blickfeld der apologetischen Exegese.® Im
Laufe des 5. vorchristlichen Jhs. formte sich ein ganzes Kollektiv an Inter-
preten, mit je verschiedenen Methoden der ,Problem-Losung‘.” Es stellt
sich sogleich die Frage, wie sie sich nannten, denn der Begriff Avtikol
scheint spéterer Herkunft zu sein,® wie auch kprrikoi und ypappotikoi,
welche als Bezeichnungen von beruflichen Textwissenschaftlern in der
voralexandrinischen Epoche nicht vorkommen.? Der Fachbereich jener

3 Dass die Differenzierung der Wissenschaften in der frithen Akademie thema-
tisiert wurde, zeigt die Ahnlichkeit diesbeziiglicher Argumentationen im Alcibiades
11 (147 ¢ 8) und in der Nikomachischen Ethik (1141 a 18, mit dem gleichen Zitat aus
dem Margites).

4 Den Forschungsmethoden und der Polemik der Geschichtsschreiber des 5. Jhs.
geht Thomas 2000, 75—77 nach.

5 Zu Theagenes von Rhegion, der als erster Homer-Forscher und somit als
Begriinder der textinterpretierenden Philologie gilt: Lanata 1963, 104—111; Rispoli
1980; Pozdnev 2016b.

¢ Die apologetische Tendenz der frithen Homerinterpreten, darunter insbesondere
der Allegoristen, wird beinahe einstimmig anerkannt: Sikes 1931, 13; Obbink 2010,
18; Schlaffer 1990, 68. Ausfiihrlicher dazu: Pozdnev 2019, 429.

7 S. bspw. Richardson 1975; Westermann 2002, 142—144.

8 Eustath. 4, 24, 26 van der Valk: kol ol t@v ‘Ounpik®dv amnopidv Avtikol Aadlodoty
€lg Todto moArd. Zur Entstehung der Opposition Avtikoi — évototikoi: Cohn 1895,
869; Lehrs 1833, 205.

2 Vgl. Pfeiffer 1968, 157-158. Bei Aristoteles tritt ypoppoatikdg im Sinne von
Grammatik-Lehrer hdufig zusammen mit povoikdg oder iotpog auf: An. 92 a 33
(Bomep av GvOpmTOg O aVTOG €N LOVOIKOG Kol YPOpUaTikog); Top. 111 b 4; Met. 1026
b 17; 1064 b 23; 1087 a 21 (ka1 0 Oempel 6 ypappatikds, T6de To dApa dApa); SE 165
b 32 (& yop dmootopotilopeva paviavovoy ot ypappatikol); EN 1105 a 21 (domep
€l TO YPOUPATIKG Kol T0 LOVGIKG, Ypappatikol kol povotkoi); Cat. 1 a 14 =10 a 31
(olov amd Thic ypoppatikic 6 ypappaticdc); 1 b 29; 3 a 4-5; EE 1226 a 35 (510 «ai
amopricsiey &v Tic, Ti &1 m08° ol pév intpoi Poviedovar Tepi AV EYOVGL THV EMGTHIV,
ot 6¢ ypappatucol ov); Phys. 199 a 34 (Eypaye yap odk 0pOdG O YpOpUOTIKOG Kol
EMOTIOEV 0 10TPOG TO QPAPLAKOV).
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Urphilologen war Homer, und es wére nur zu erwarten, dass sie als
‘Ounpwcoi, etwa die ,Homer-Experten‘, bekannt wiirden.!® Nun zieht
Aristoteles im Schlusskapitel der Metaphysik (N, c. 6) das Beispiel der
,alten Homeriker* heran, und zwar in der Auseinandersetzung mit den
Verfechtern des Zahlensymbolismus, die der Zahl Drei sinnbildliche
Funktion zuschreiben, weil es mehrere isolierte ternidre Sequenzen gibt;
die Zahl der Doppelkonsonanten (y, &, ) sei laut ihnen deswegen drei,
weil es auch drei musikalischen Konsonanzen gebe (1093 a 20-21). ,,Diese
Leute dhneln ja auch den alten Homerikern, welche die kleinen Gleichnisse
bemerken, die groen aber iibersehen® (8potot 81 kai ovtol TOig dpyoiolg
‘Ounpikoic, ol WKpog OpotdTNTUG Op®dGL ueydrag 6& mapopdotv). Nach
fast einhellig angenommener Auffassung meint Aristoteles unter dpyoiot
‘Ounpwcoi jene Homer-Erklarer, die allegorisch vorgingen.!! Gewiss werden
die opodtreg dadurch erldutert, aber inwiefern sich die ,,Gleichnisse® in
,Kkleine® und ,,groB3e* teilen lassen, bleibt bislang ungeklirt und ist prima
facie nicht ersichtlich. Solange die Analogie nur unzureichend zu verstehen
ist, darf man auch die andere Deutungsmdglichkeit nicht ausschlielen,
ndmlich dass Ounpwoi fiir die Nachahmer Homers stehen,!? wofiir vor
allem unter Riickgriff auf DL 8, 57 (= Ar. F 70 Rose) argumentiert werden
konnte: év 6¢ 1@ Ilepl momt@v enotv (sc. ApiototéAng) &1t kol Ounpikog
0 'EumedokAiic kol 0evog mepl TV @pacty YEYOVEV, LETAPOPNTIKOS TE MV
Kol Tolg GAAOLG TOIC Tepl TOMTIKNY Emttevypoct ypouevoc. Allerdings
wird mit 0pdv / mtapopdv eher auf die analytische Interpretation als auf die
poetische Imitation hingedeutet (bspw. Rhet. 1394 a 5: v T1g dvvntor 10
duotov opav, dmep PAOV €0ty €K Prlocopiag; An. 76 b 17: éviag pévtot
EMOTNUAG 0VOEV K@AVEL EVia TOVT®V TTopopdv; vgl. Rhet. 1417 b 36; An. 77
b 31; Top. 121 b 15; EN 125 a 5).13 Die Tatsache, dass Ounpikog im oben
angefiihrten Diogenes-Zeugnis rein adjektivisch und dazu noch im positiven
Sinne gebraucht wird (vgl. Longin. Subl. 13, 3: ‘Hpddotog Ounpikdtotoc

10 Eben das waren die Homeriden (,,Homer-Nachkommen®), welche zunéchst
als Vortragskiinstler (Pind. N. 2, 1-6), im platonischen fon 530 d 6-8 aber auch
als Richter erwdhnt werden, von denen ein Rhapsode einen goldenen Kranz fiir
das schénste ,,Lob“ an Homer zu erhalten hoffte (oipor vmd ‘Ounpddv &étog eivon
XPLOGD oTEPAVD oTe@avwbijvar). Als Illustration bietet sich das von S. Bundrick als
Rhapsodendarstellung interpretierte Vasenbild an: Der junge Sieger wird bald be-
kriinzt, wobei die Alteren, welche die Stiibe halten, eine Jury repriisentieren (Bundrick
2015, 8-12, Abb. 1-2).

I Apostle 1966, 248; Bonitz—Carvallo—Grassi 1966, 338; Annas 1988, 130;
Reeve 2016, 583.

129t ¢unocopsl HAOMUHAKOT JApeBHUX moapaxareneid [omepa™ So die
russische Ubertragung von A. V. Kubitsky (1934).

13 Diese Beobachtung hat der Verf. Herrn Prof. A. L. Verlinsky zu verdanken.
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€yéveto <...> ), scheint sich ebenfalls gegen die alternative Auffassung
zu strauben. AuBlerdem wird der Sinn von wikpoi / peydiat (OpotdTNTES)
bei dieser Auffassung um keinen Deut nachvollziehbarer. Eine brauchbare
Erlduterung indes liefert das fiir Metrodoros von Lampsakos, den wohl
beriihmtesten Homerdeuter archaisch-klassischer Zeit, charakteristische
Verfahren, auf welches W. Nestle als erster aufmerksam gemacht hat:!4
Metrodoros geht den Szenen nach, die gewisse Gleichnisse enthalten,
welche die Anwendbarkeit der allegorischen Erklarung auf den jeweiligen
Helden voraussetzen konnen. So werden Hektor als Mond und Agamemnon
als Acther allegorisiert (nach /1. 8, 555-558: &g 6" &t° &v obpavd dotpa
eagwvnVv apel ceavny ktA.); Achilles stelle die segnende Sonne dar (nach
11. 19, 397-399); Helena schenke sich nicht Paris, sondern die relevante
Episode repridsentiere, wie die Luft die Erde umhille (vgl. 7/. 3, 381:
EKaAvye 6 Gp’ dept moAAT)); Apollon deutet der Allegorist als die Galle
um, da der Pfeil des Gottes durch das Beiwort éyemeviéc bestimmt ist
(1. 1, 51, was die Scholiasten als mukpov verstehen; zu vergleichen ist yoAn
mKpb, mikpdyorog und dergl.). Wahrscheinlich meint Aristoteles, dass von
derartigen ,kleinen* Verwandtschaften kein Deutungsprinzip abgeleitet
werden darf, weil sie sich nicht aus dem Charakter einer Handlungsperson
an sich ergeben, sondern vielmehr durch die Logik der jeweiligen Szene
hervorgerufen werden. Die ,,groBeren Gleichnisse seien dann die vielen
anderen Vergleiche, deren Mannigfaltigkeit eben damit zu erkldren
sei, dass sie als handlungsbedingt erscheinen. In gleicher Weise sei die
dreifache Zahl der Doppelkonsonanten nicht durch die Analogie mit den
anderen dreifachen Erscheinungen zu erklédren, sondern dadurch, dass es
im Sprachorgan drei Stellen gebe, wo sich die Mitlaute bilden,!? ,,an die
jeweils ein s angeschlossen wird” (tpidv Oviov OOV &v €0’ EKAGGTOVL
smoépetor @ oiyua). Dergleichen Kombinationen von stimmlosen und
stimmhaften Konsonanten kénne es in Wirklichkeit abertausende geben,
denn man konne etwa ein gr genauso mit einem Graphem bezeichnen,
doch die Verfechter der Konsonanzen-Theorie ,kiimmern sich wenig

14 Neste 1907, 505-506.

15 Den phonetischen Phdnomenen geht Aristoteles in den Lexis-Kapiteln der
Poetik (20-22) ausfiihrlich nach. In dem Katalog bei Diog. Laert. ist auch eine
Einzelschrift TTepl AéEewg in zwei Biichern registriert (5, 24, 31); vermutlich wurde
ein Teil davon in die Poetik tibertragen. Dem Verschluss (mpocfoAr) zwischen den
zwei Organen im Vokaltrakt wird in Poet.c. 20, 1456 b 25-31 eine zentrale Rolle bei
der Klassifikation der Laute zugeteilt: €01t 6& TadTO WVHEV UEV TO GVEL TPOGPOATG
EYov POVIV AKOVGTAY, NHipovov 88 1O petd TpocPoliic Exov oVI)Y AKOVGTHY, olov
70 0 Kol T0 p, AQ®VOV d€ TO PeETO TPOSPOATG Kb ahTo HEV 0VdEpiaY EYOV POVIV, LETO
38 TV &xOVIOV TV QOVIY YIYVOLEVOV AKOVGTOV, 010V TO 9, Koi TO 6.
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darum® (811 0¢ popia av €in Towodta, ovBEY uéler @ yop I kal P €in dv
gv onueiov). Die Entsprechung scheint ziemlich genau zu sein; Ounpukog
diirfte somit tatsdchlich als fritheste Bezeichnung eines Philologen im
modernen Sinne gelten.

Das wundert wenig, bedenkt man, dass die zwei homerischen Ge-
dichte seit spitestens Anfang des 6. Jhs. zum Hauptvortragsgut der
Rhapsoden wurden, und der einheitliche Text derselben in Athen bereits
um 520 v. Chr. erstellt worden sein soll.' Im 5. Jh. wird dieser Text
fiir die elementare Ausbildung von Grammatik-Lehrern genutzt (zu
vergleichen mit Isocr. 4, 159 ist vor allem ein Fragment der AottaAfg
von Aristophanes, 222 K.—A., dann aber auch Ael. Hist. 13, 38; Ps.-Diog.
Epist. 35, 1; ein weiteres Zeugnis bieten die D-Scholien zur Odyssee, die
Glossen beinhalten)!” und von den Ausgebildeten umfassend besprochen
(die Hauptzeugnisse sind Xen. Symp. 3, 5-6 und Pl. lon 530 ¢ 7 — d 3).
Auch Aristoteles trat als Ounpwodg hervor, woriliber im Weiteren mehr zu
sagen sein wird. Fiir ihn konnte der besagte Text jedoch nicht mehr als der
dichterische Text schlechthin gelten — ebenso wenig wie dessen Forscher als
die eigentlichen Textforscher. Von seiner in Form eines Dialogs verfassten
literaturgeschichtlichen Studie ITepi momtdv sind zwar nur wenige Bruch-
stiicke Uiberliefert, aber es ist kaum zu zweifeln, dass sein Interesse in diesem
Werk, dessen inzwischen lidngst etablierter Titel schon fiir sich spricht,!®
nicht allein Homer galt (vgl. das oben zitierte Fragment 70 Rose (= DL 8,
57), und F 74 = Macrob. Saturn. 5, 8, 19: Euripides wird wegen eines
kleinen Realienfehlers von Aristoteles heftig kritisiert: wdv tovvavtiov £0vog
t0i¢ AitwAoic ktA.). Seine Zeitgenossen haben eine betrichtliche Menge
an biographischem Material iiber verschiedene literarische Personlichkeiten
der Vergangenheit gesammelt. Mangels dullerer Zeugnisse wurden dabei
die Informationen fortwdhrend aus den zuginglichen Dichter-Texten
herausgedeutet. Das Vorgehen wurde bekannt als Chamaileons Methode,!®
nach Chamaileon von Heraklea, einem Schiiler des Aristoteles, der nicht
weniger als acht Biographien der alten Lyriker, ein biographisch geprigtes

16°S. (Ps.?)Plat. Hipp. 228 b 7 — ¢ 1; Lycurg. In Leocr. 102; Diog. Laert. 1,
57; Davison 1955, 1-21; 1958, 38-39; Kraft 1963, 11-20; Schorn 2005, 243-247.
Peisistratos hat die rhapsodischen Rezitationen auf ,Homer‘, d.i. die //ias und die
Odpyssee, eingeschriankt; Hipparchos hat die aufgreifende Rezitation eingefiihrt, wel-
che den Auffithrungen besondere Spannung und Sportlichkeit verlieh und, wie zu
vermuten ist, die Ausgabe eines kanonischen Textes fiir die Schiedsrichter ins Leben
gerufen hat.

17 Hierzu: Pozdnev 2016b, 11, mit weiteren Hinweisen.

18- Das Werk des Glaukos von Rhegion, eines Zeitgenossen von Demokrit, wurde
so betitelt. Uber die Zeit und den Inhalt dieser Schrift s. Huxley 1968, 47-50.

19 Ausfiihrlich dazu: Schorn 2007, 46—50 und 2018, 70-72.
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Werk iiber Aischylos, eine theatergeschichtliche Studie {iber Thespis sowie
iiber das Satyrdrama verfasst hat (F 8; 13; 26-45 Martano). In der Poetik
beriihrt Aristoteles weder die Lyrik noch das Satyrdrama; Aischylos
bzw. seine Schauspiele erwéhnt er nur sehr selten.2? Die Themen haben
seine Schiiler iibernommen. Die Fragmente liefern mannigfache Indizien
der weit iiber Homer hinausreichenden textinterpretatorischen Tatigkeit
(beispielhaft in dieser Hinsicht sind Aristoxen. F 113 Wehrli; Praxiphan.
28 B Matelli = 22 b Wehrli; Philochor. FGrHist 328 F 90; Chamaileon
F 26; 28 Martano = F 24; 26 Wehrli). Die Analyse literarischer Texte
hort auf als bloBes Hilfsmittel der Philosophie zu dienen (wie etwa im
platonischen Protagoras, s. insbesondere 334 b—c; 339 a: Die Tugend-
betrachtung wird auf ein Dichterwerk iibertragen; somit verliert die
Auslegung des simonideischen Gedichts ihren selbststindigen Wert,
und wird stattdessen zur Illustration der philosophischen Debatte). Der
Versuch, die Literatur im Ganzen als Forschungsobjekt zu definieren,
den Aristoteles im 1. Kapitel der Poetik unternimmt, ist daher durchaus
erklarlich. Dabei merkt er sofort, dass die zu bestimmende Kunst ohne
Begriff bleibt (Poet. 1, 1447 a 28 — b 9: 1 0& udvov 10ic AOYOIC WIloig
7| <koi> 1olc puétpolc koi tovTtolg eite uryvdoa pet’ aAAMA@v €10 evi Tivt
YEVEL XPOUEV TOV PETPOV AVMOVLLIOC TUYXAVEL 0VGO. pEYPL ToD VIV2L),
lasst sich aber nicht darauf ein, einen solchen zu erstellen bzw. eine
gattungsiibergreifende Literatur-Definition zu pridgen. Diese mit der
Natur des Gegenstands selbst zusammenhéngende Unbestimmtheit (im
25. Kapitel der Poetik ist zu lesen, dass die nachahmende Kunst so gut
wie alles beinhalten kann, namlich ,,entweder was war oder ist, was die
Menschen sagen und glauben, oder was sein soll“: avaykn pipeicOot

20 Nur zwei Erwdhnungen stammen unzweifelhaft von Aristoteles selbst: 1449
a 16-17 (tdv dmokputdv mA00g & £vog eig dvo mpdTog Aloyvrog fyaye, dariiber
s. weiter unten) und 1458 b 20 (olov 10 avtd moMoaviog iauPeiov Aioydrov Kol
Evpwidov ktA.). Die librigen drei sind alle mehr oder weniger verdéchtig, darunter
ai te Popkideg kai 0 [popunBevg kai 6oa &v Goov (1456 a 2-3) gewiss ein spétantiker
Einschub, genauso wie 1456 a 17 (NwOPnv kai ur domep Aioydrog); liber 1455 a 4-5
(olov &v Xongopoig kth.) s. Almazowa 2019, 306. Weder Sophokles noch Euripides, die
in der Poetik so hiufig zitiert werden, widmete Chamaileon eine Schrift. Anscheinend
befasste er sich hauptsédchlich mit den Friitheren.

2l Der beinahe allgemein akzeptierte Text stellt eine Mosaik aus den handschrift-
lich iiberlieferten und aufgrund der mittelalterlichen Ubersetzungen rekonstruierten
Lesarten dar. S. den Apparat und die Diskussion bei Taran—Gutas 2012. Daran, dass
es sich hier um die gattungsiibergreifende Literaturbestimmung handelt und dass der
Mangel eines Universalbegriffs hervorgehoben wird, 14sst allerdings der nachstehende
Satz keinen Zweifel librig, 1447 b 10—13: ovdev yop v Exoluev OVOUAGOL KOOV
TOVG ZDPPOVOG Kol Eevapyov Hipovg Kol Tovg Zmkpatikovg Adyovg kTA. (da sind alle
Mss. einig).



Das historisch-philologische Vorgehen bei Aristoteles 15

PV Svtov TOV apduodv &v T dei, §| yap ola |V § EoTwv, §j 0id pacty
kol Sokel, | ola eivar Sei, 1460 b 10-11, der Zusammenhang wird
unten néher erldutert), wurde zu einem der Hauptfaktoren des seit der
Wiederentdeckung der Poetik in der Zeit der italienischen Renaissance
dauernden literaturtheoretischen Diskurses.

Mit erheblicher Wahrscheinlichkeit kann davon ausgegangen werden,
dass diesem Versuch, eine systematische Beschreibung der Literatur hervor-
zubringen, eine Sammlung von literarischen Phdnomenen vorausging. Eine
derartige vorbereitende Sammeltatigkeit war flir Aristoteles und seine Schule
iiberhaupt kennzeichnend: Sie begleitete die Abfassung von den groflen
zoologischen Werken, den Schriften zur Naturphilosophie, der Politik,
womoglich auch der Rhetorik und der Metaphysik.2* Eine jener Sammlungen
bezeugt gewissermallen das Interesse an Volkstum und Sprache.?? Die
[Mopowtion sind zwar unter den Biichern des Aristoteles aufgefiihrt, stellten
aber wohl nichts mehr als eine Sprichworterliste dar. Die verallgemeinernde
Schrift soll ITepi mapoyudv geheilen haben. Die hervorragendsten Schiiler
des Aristoteles — Klearchos und Theophrastes — haben die pardmiologischen
Abhandlungen unter diesem Titel verfasst (Athen. 701b = Klearch. F 64 W;
DL 5, 45). Besonders von dem Werk des Klearchos ldsst sich aus ver-
schiedenartigen Quellen (darunter einem Papyrusfragment und einer
moglicherweise von dem Philosophen selbst gedichteten Inschrift?4) eine
Vorstellung gewinnen, dass er ganz im Geiste seines Lehrers wirkte. Die
Absicht des Aristoteles beim Sprichwortersammeln wurde anhand der
Fragmente seines Dialogs ,,Uber die Philosophie“ von R. Pfeiffer treffend
erlautert: Er pflegte damit den Spuren der volkstiimlichen Urphilosophie

22 Die I[HoMtelon wurden in den Katalogen durch die Awcoudpoto und die Nopyo.
BapPapikd ergénzt. Fiir seine Rhetorik beniitzte Aristoteles das umfangreiche Material
der epideiktischen Reden: Trevett 1996, 371-375. Das Sammeln von Meinungen,
welches in den doxographischen Werken von Theophrast und Eudem eine Fortsetzung
fand (dazu: Pfeiffer 1968, 84; Blum 1977, 92-93), ging der Abfassung der Metaphysik
sowie der Schrift Uber die Seele voran.

23 Zu den Quellen fiir die aristotelische Sprachlehre vgl.o.Anm. 15; McKeon
1946, 199, mit weiteren Verweisen; Pfeiffer 1968, 76—78. Die grammatische Systematik
des Aristoteles, unter anderem seine Klassifikation der Redeteile, wird meistens als
unzureichend eingeschitzt. Sie verdient allerdings eine Beachtung als Versuch, die
Funktion des Wortes mit seiner Form zu verbinden (bspw. 1457 a 16—18: t0 pév yap
GvOpwmog f| Aevkdv oV onpaivet To wote, 10 8¢ Padilel f| PePadikev Tpoconuaivel TO
pev tov mapdvta ypdvov o 6& 1oV TapeAnivBota). Aristoteles setzt sich dabei mit
Protagoras auseinander, den er Poet. 1456 b 14—15 etwas abschétzig erwéhnt.

24 So die Meinung von Louis Robert, der die Ai-Chanoum Inschrift publiziert hat:
Robert 1968; Diskussion bei Tsitsiridis 2013, 5-8; Tziatzi-Papagianni 1994, 6. Hierzu
auch: Verhasselt, im Erscheinen.
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nachzufolgen.? Entsprechend konzentrierte die Abhandlung des Klearchos
die Aufmerksamkeit auf die delphischen Weisheiten (PS7 IX 1093, 33-41
= Schol. Pl. Phlb. 48 ¢ = Porph. F 273 Smith: Das yv®d6t ceavtodv sei eine
Antwort von Pythia auf die Frage ti dpiotov dv €in;) und die ,,Lehrspriiche
der beriihmten Personen® (prjpoto apryvatmv, die er nach der Ai-Khanoum-
Inschrift, in Delphi kopiert haben soll: TTvfoi év yabéar/ &vOev tavt[a]
K\éapyog émopadémg dvaypayag). Das Thema konnte Aristoteles in den
frithen Jahren seiner philosophischen Tatigkeit noch reizen, wurde aber
dann seinen Schiilern tiberlassen.

Wie mit den [Tapowion die Pardmiologie, so beginnt die Paradoxo-
graphie mit einem anderen anscheinend keine theoretische Verallgemei-
nerung voraussetzenden Sammelwerk. Die innerhalb des aristotelischen
Korpus erhaltene Schrift ITept Oavpaciov dkovopdtmv wird gewohnlich,
und zwar sicherlich zu Recht,?¢ athetiert. Wenngleich hinsichtlich der Ziele
des Autors eine gewisse Unsicherheit bleiben muss, konnen seine Methoden
teilweise erfasst werden. Die Erorterung liber den Unterschied zwischen
Literatur und Historiographie im 9. Kapitel der Poetik (1451 a 36 — b 11;
hier ist der Begriff ictopucog als Bezeichnung eines Berufshistorikers
zum ersten Mal anzutreffen) geht in die Beschreibung der kunstgerechten
dramatischen Handlung iiber, welche einen Zufall, der an sich einen
Gegenstand der Geschichtsschreibung bildet, nur dann einschlieBen darf,
wenn das zufillig Geschehene den Anschein macht, als ob es absichtlich
geschehen wire. Als Beispiel wird ein Vorfall in Argos angegeben. Dort
fiel ndmlich die Bildsdule eines Politikers mit dem Namen Mitys?’ auf
einen Biirger nieder, der diesen Mitys einst wihrend der StraBenunruhen
ermordet hatte, und erschlug ihn, gerade als er die Sdule beobachtete
(1452 a 8: 6 avopiag 6 T0d0 Mitvog €v "Apyel AmEKTEWVEY TOV QiTIOV TOD
Oavdtov @ Mitvy, Oewpoldvtt Eumecdv. £oike yap TG TODTO OVK EIKH
yiveoBon). Die Schrift Uber die wunderbaren Geriichte beinhaltet fast den
gleichen Text unter dem Eintrag 156: gociv ®¢ Gvoploc 6 tod Mitvog
(Cdd. Bitvog?®) év Apyel améktewve tOv aitiov tod Bavdtov t@ Mitui

25 Pfeiffer 1968, 83. Vgl. ebd. gegen die Skeptiker, welche die Existenz der
pardmiologischen Sammlung von Aristoteles bezweifeln: ,,...ITapowuion appear in the
list of Aristotle’s works, and he is expressly blamed by Isocrates pupil Cephisodorus
for having collected proverbs (Ath. II 60 D mapowpiog abpoicag), which is sound
evidence*.

26 Vgl. Flashar 1972, 37-39; Giacomelli 2021, 13.

27 Vgl. Plut. De sera numinis vindicta 553 D; Ps. Demosth. In Neream 33, 10;
Bywater 1909, 197.

28 Der Fehler des inneren Diktats bei der Nameniibergabe, dem die ,Verschlimm-
besserung‘ Birvi folgte, konnte auf jeder Transmissionsstufe stattfinden. In der Poetik,
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(Cdd. Bitvi), Ocopodvtt dunecdv. Eotkev oby oVK ik T TotadTa yiveshou
(846 a 2). Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass der Text aus der Poetik
beinahe mechanisch in die Mirabilium auscultationes iibertragen wurde.
Bei oot steht in ITepi Oovpaciov dkovopdtmv sonst immer ein Acl. Im
zweiten Satz muss der Kompilator das an den vorangehenden Gedanken
ankniipfende y&p durch das unbeholfene obv zwangsweise ersetzt haben.
Eine Gerlichte-Kollektion wurde folglich direkt aus den aristotelischen
Schriften nachgefiillt. Die von den Schiilern zusammengestellten enger
oder weiter an die Werke des Schulgriinders anlehnenden Kollektionen
verschiedener Natur- und Gesellschaftsphdnomene zeigen, dass ein solches
Sammeln fiir Aristoteles sowie die frithen Peripatetiker nicht unbedingt
ein transzendentes Ziel brauchte. Das gilt sowohl fiir die als Teil des
aristotelischen Korpus tiberlieferten I[1pofArpata als auch fiir die bertihm-
teste dieser Kollektionen — die Charaktere Theophrasts.2®

Beim Ansammeln des literaturgeschichtlichen Materials konsultierte
Aristoteles die in Delphi und in Athen aufbewahrten Siegerarchive.’ Die
Arbeit, welche er zusammen mit Kallisthenes im delphischen Heiligtum
durchgefiihrt hat, wird durch ein dort ausgegrabenes Ehrendekret und
die im Katalog seiner Schriften bei Diogenes Laertius aufgelisteten Titel
[MvBovikar, [TvBikdg und IMubrovikdv Eleyyol bezeugt (5, 26, 386—388
Dorandi, jeweils in einem Buch). Moglicherweise handelt es sich dabei
um verschiedene Segmente derselben anderswo als ITvBiovikor oder
[MuOovikdy avaypaen (F 615 = Plut. Sol. 11; F 617 = Schol. in Pind.
Ol. 2, 87) zitierten Schrift, welche die Sieger chronologisch einordnete
und in der die Geschichte der Spiele reflektiert wurde. Im Katalog der Vita
Hesychii findet sich lediglich der Titel ITvBiovikai, begleitet allerdings mit
einer Auskunft, die auf die besagte Polemik gewissermaflen hindeutet:
[MvOovikag PiPriov a’, &v @ Mévaryuov éviknoev (145 Dorandi). Der
weitgehend unterschitzte Hinweis informiert iiber einen Konkurrenten
im Feld der Literatur- bzw. Geschichtswissenschaft, dessen Ansichten

sowie in den oben angegebenen Stellen bei Plutarch und bei Pseudo(?)-Demosthenes
wird der Name von allen MSS einheitlich als Mitvg iiberliefert.

29 Fir verschiedene Vermutungen beziiglich der Absicht des Autors s. Diggle
2004, 12—-16. Nach eingehender Erorterung der Optionen pliddiert Diggle fiir die nicht
gerade sehr offensichtliche Auffassung von Pasquali: ,,illustrative showpieces for
a course of lectures on ethics®.

30 Pfeiffer 1968, 80; Blum 1977, 47, mit Hinweisen zu den Vorgéngern des
Aristoteles in der Gattung von Siegerlisten (die in den Katalogen seiner Schriften
einen Block bilden), d.i. Hellanikos, dem Verfasser der Kapveovikot (in metrischer
Form, vgl. FGrHist 4 F 86) und Hippias, auf dessen Oloumiovik®v avoypoen
(F 3 DK) Aristoteles in seinen ‘O vpmiovikon zurlickgegriffen haben soll. Den Auftrag
von Delphi er wohl deshalb, dass er dieses Werk verfasst hatte.
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Aristoteles in den Pythischen Siegern erfolgreich widerlegt haben soll.3!
Aus dem ITvBikdc des Menaichmos von Sikyon ist in den Pindar-Scholien
die Weissagung iiber den Tod des Orpheus iiberliefert (in P. 4, 176;
313 a 13-15 Dr, mit Verweis auf Chairis). Angeblich befasste sich der
Sikyonier mit der Frithgeschichte der pythischen Spiele und der Musik {iber-
haupt (vgl. Athen. 673 f: v 8¢ yilv kiBdpioy TpdTOHV Prioy Mévaryog
gloayayelv Apiotovikov Tov Apyeiov, T NAKiQ yevouevov Kot Apyiloyov,
katowknoovto &v Kopkipag). In Sikyon sind die musischen Wettbewerbe
in der Epoche von Kleisthenes, d.i. etwa um die Zeit der ersten Pythien,
durch den Bericht Herodots (5, 66—67) bezeugt. Aus dem umfangreichen
Scholion zu Pind. N. 2, 1-6, einer der Hauptquellen zur Geschichte des
Rhapsodentums, erkennen wir, dass Menaichmos eine eigenartige Ety-
mologie von paymddc vorgeschlagen hat: Mévouypog 6¢ iotopel TOVG
PO ®S0VE 6T MmO0DG KaAelahat 10 TO TOVG oTiyoug PaPdovg Aéyechat HTTo
tvev (1d 23 Dr). Diese Deutung konnte aus dem literaturgeschichtlichen
Werk Ilepi teyvitdv exzerpiert worden sein (Athen. 265 b; 635 b; 637 e),
bei dessen Abfassung Menaichmos von der sikyonischen Lokalchronik
Gebrauch machen konnte (er verfasste unter anderem T XiKvOVIOKAE:
Athen. 271 d). Herodot erzdhlt aber nicht allein von den rhapsodischen
Deklamationen; er erwdhnt dazu noch die Festspiele unter Beteiligung
der ,,tragischen Chore®, die in Sikyon urspriinglich zu Ehren des Adrastos
veranstaltet, von Kleisthenes aber Dionysos zugeeignet wurden, 5, 67-68:
Té te oM GAla ol Zikvdviot £Tipmv TOV AdpnoTov Kol o1 mpog T whbea
avTOd TpAYIKOiGL Yopoiot Eyépatpov <..> KieioBévng d& yopovg HEV TM
Atovice anédoke <...>. Diese Uberlieferung lisst sich weiterhin durch das
in der Suda unter dem Lemma ovo&v mpog 1ov Atdovucov (o 806)32 tradierte
Zeugnis erginzen: 'Entyévoug 100 Zikvwviov tpay@diov gig tov Atdvocov
TOMGoOVTOg Eme@mvnody Tiveg tovto. Vielleicht geht der Nachweis samt
der nachstfolgenden Erklarung (unter dem gleichen Lemma: 10 mpocOev
gic tOv Aldvuoeov ypaeovieg tovtolg Nywvilovto, Gmep kol Zatvpikd
€é\éyeto) auf die oben erwihnte Schrift Chamaileons Iepi @éomidoc zuriick

31 Man hat sogar geglaubt, dass es sich um den flir Aristoteles und Menaichmos
in Delphi veranstalteten Wettbewerb handelt, ,,une sorte de concours historique, dont
le sujet était 1’établissement d’une liste de vainqueurs pythiques: Moraux 1951, 201.
Richtige Auffassung der Anmerkung (Glosse?) bei Hesychios bietet Diiring 1957, 90:
,,This is the book by which he defeated the corresponding book of Menaechmus*; zu
Menaichmos und der sikyonischen Chronik s. auler den zitierten Standardwerken von
Moraux und Diiring auch Pfister 1913, 535-536, mit Verweise auf Liibbert 1884a und
1884b; Wilamowitz 1912, 467—468, Anm. 3.

32 Zu diesem Sprichwort, dessen Ursprung bereits in der Antike verschiedenartig
erklarten wurde, s. zuletzt Mirhady 2012, 398.
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(F 41 Martano). Denn als vermeintlicher Schopfer der Tragddie konnte der
sikyonische Dichter Epigenes mit Thespis rivalisiert haben.33> Menaichmos
hatte folglich ausreichend Material zur Verfiigung, um die Urheberschaft
der theatralischen Spiele fiir seine Stadt zu beanspruchen. Dass er dies
tatsdchlich getan hat, beweist m. E. der im Kapitel 3 der aristotelischen Poetik
zitierte Anspruch der ,,Dorier, Urheber der dramatischen Gattungen zu sein
(1448 a 29-38: 610 kol AvTITol0DVTOL TG TE TPUYMAING Kol THS KOUMmOing
ol Awpieic kTtA., wobei das dvturolovvtal unmissverstdndlich auf den
polemischen Charakter ihrer Behauptungen hinweist). Eine Sondergruppe
unter ihnen bilden ,,einige im Peloponnes®; sie erhoben einen besonderen
Anspruch, Erfinder der Tragddie zu sein (34—35: kai tig Tpay®diog Eviol TdV
év [Iehomovviiom). Im Bestreben ihre Ambitionen zu untermauern wandten
diese Literaturhistoriker unter anderem auch Wortforschung an (wotovpevot
T ovouara onueiov): Sie leiten z.B. die koupdoi von der ,,Wanderung
durch die k@pon” ab (tf] koo kdOpag TAAVY ATialopuévous £k ToD AeTEMC).
Das erinnert sehr an die merkwiirdige Etymologie von paymdoi, die
Menaichmos vorschlug. Verstindlicherweise setzte sich Aristoteles weder
mit seinem ehemaligen Rivalen auseinander noch nannte er diesen mit dem
Namen. Es gibt demnach genug Indizien dafiir, dass Menaichmos bemiiht
war, die Prioritdt seiner Stadt als Heimat der musischen Wettbewerbe
nachzuweisen. Diesem Anspruch trat Aristoteles siegreich entgegen, indem
er fiir Delphi plddierte. Wohl nicht zuletzt deswegen wurden er und sein
Neffe fiir die Herstellung eines Pinax, in dem aufler den Siegern auch alle
Organisatoren der Pythien (ol &€& dpyiic TOV dy®dvVa KATAGKELOCAVTEG:
CID 4, 10, 4-6) verzeichnet wurden, mit einer Krone geehrt.

Die Didaskalien-Sammlung, in den Katalogen neben den Dionysischen
Siegern aufgelistet (DL 5, 26, 24 [135]; Vita Hesych. 148 Dorandi: Nik®v
Aovoolok®v aoTik®v Kol Anvaiov), ist als unmittelbare Vorarbeit zur
Poetik vorstellbar. Aristoteles muss sie im athenischen Archonten-Archiv
erstellt haben, wo er die notwendigen Urkunden erhalten konnte.3* Die
Auskiinfte iiber die Einfilhrung des zweiten und dritten Schauspielers
(Poet. 1449 a 16-19) sowie iiber die Frithgeschichte der Komdodie (1449
b 1-2: die Urheber dieser Gattung seien auch deswegen unbekannt, ,,weil
der Archon den Komdédiendichtern nur spét einen Chor gebilligt hat*, kol
YOp XOPOV KOUMODY 0yé mote O dpywv £dmwkev) deuten auf diese Studien
der Philosophen hin. Auch seine beriihmte Theorie iiber die Herkunft
der Tragddie ,,von den Vorsdngern der Dithyramben® (1449 a 10-11)
konnte darauf bauen, dass die Daten iiber die Dithyramben-Auffithrungen

33 Bickel 1942, 145.
3 Blum 1977, 53-54.
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den gleichen Angaben iiber das Drama chronologisch vorausgingen.
MutmaBlich war auch diese Forschungsarbeit zumindest teilweise von
dem Staat gefordert. Lykurgos, ein Mitschiiler des Aristoteles in der
Akademie Platons, ein Staatsmann, dessen Begeisterung fiir Poesie und
Theater und Engagement fiir deren Férderung sowohl in seiner erhaltenen
Rede Gegen Leokrates (im § 98 werden 55 Verse aus dem Erechtheus des
Euripides zitiert) als auch in seiner Baupolitik ersichtlich ist,? setzte sich
stark dafiir ein, die klassischen Stiicke auf der neuerbauten Biihne zum
neuen Leben zu erwecken. Er lieB eine Gesamtausgabe der drei groflen
Tragiker schaffen, nach Ps.-Plutarch Vit. X Or. 841 f mit dem Zweck, den
Schauspielern einen kanonischen Text zu geben.R. Blum vermutet nicht
zu Unrecht, dass Aristoteles als Experte fiir die Echtheit der kopierten
Texte engagiert wurde.3® Wenn der Angabe Galens (/In Hippocr. lib. 3
Epidem. XVII a, 607, 7 Kiihn) fernerhin Glauben zu schenken ist, haben
die Athener das Buch (das etliche Rollen umfassen musste) Ptolemaios II1.
gegen ein enormes Pfand von 15 Talenten gelichen, er hat es aber nicht
zuriickgegeben. Keiner der von Aristotles verfassten Siegerkataloge
hat die Antike tlberlebt: Weder die ITvbiovikor noch die ‘OAvumiovikot
noch die AwaokaAior bzw. die Nikoar Atovvciakai (es drangt sich die
Annahme auf, dass diese dasselbe Werk unter anderem Titel darstellte)
sind erhalten. Bekanntlich sind die aristotelischen Schriften mit nur ganz
wenigen Ausnahmen den frithhellenistischen Grammatikern unzuganglich
geblieben. Auch von den Konzeptionen der Poetik hatten die Alexandriner
keine Vorstellung.3” Dennoch, wie allgemein geglaubt, greifen die alexan-
drinischen vmo0éoeic, welche die iiberlieferten Stiicke begleiten, auf das
Werk des Aristoteles zuriick.’® Lykurgos plante selbstverstdndlich nicht
einen Sieger-Pinax in der Art des delphischen in dem von ihm renovierten
Dionysostheater aufzustellen. Wahrscheinlich wollte er aber, dass die
Stiicke der Tragiker in seinem Staatsexemplar mit Anmerkungen zu
theatralischen Gegebenheiten der jeweiligen Auffithrungen eingeleitet
wiirden. Mit der Herstellung dieser Notizen konnte er Aristoteles und
seine Schiiler beauftragen.3 Das Staatsarchiv wurde also fiir den Lykeion-

35 Vgl. Kunst 1927, 2454, Pfeiffer 1968, 82.

36 Blum 1977, 91; iiber die Verfassungszeit der aristotelischen Didaskalien und
die relevanten epigraphischen Quellen s. ib. 54—68.

37 Hierzu: Pozdnev 2016, 23-24.

3% Blum 1977, 55.

3 Es ist zu bemerken, dass nicht alle ,Hypotheseis‘-Notizen auf die im Archon-
ten-Archiv aufbewahrten Protokolle zuriickgreifen konnten: ,,Die Andromache des
Euripides z.B. stand nicht in den Didaskaliai, da sie nicht in Athen aufgefiihrt worden
war®: Blum 1977, 88.
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Griinder trotz seiner mazedonischen Sympathien gedffnet, und so gerieten
einige theatergeschichtliche Auskiinfte sowohl in die Ausgabe des Lykur-
gos als auch in die Didaskalien des Aristoteles. Es ist denkbar, dass im
damaligen Athen auch die anderen mit den urspriinglich aristotelischen
Einfiihrungsnotizen versetzten Kopien der Theaterstiicke angefertigt wur-
den, die spiter ihren Weg nach Alexandrien gefunden haben.

Die Uberlieferung von der ,[/lias aus dem Stiftschachtel (éx to®
vépOnkoc), die Alexander in Persien gelesen und sogar gemeinsam mit
Kallisthenes und Anaxarchos annotiert haben soll (Plut. A/ 8, 2; Strab.
13, 1, 27 [594]), ist insoweit glaubwiirdig, dass der Mazedonier mithilfe
seines Lehrers eine detaillierte Bekanntschaft mit Homerproblematik
gemacht hat. Vielleicht behielt der Konig das Schulexemplar, das er fiir die
gemeinsame Homerlektiire benutzt hatte (1] tii¢ TMddog Ekdooig fiv 0£0wKe
@ AleEavop®, wie es in der Vita Marciana heilit, F 276 a; vgl. Plut.a.a.O.
myv uev Tmada <...> &lafe pev Apiototélovg dopbmcavtoc v €k 10D
vapOnkog karodowv), wodurch die Legende gendhrt wurde.*0 Diese Lektiire,
zentral flir die Ausbildung des Dreizehnjéhrigen, lockerte Aristoteles
mit anregenden Exkursen in die Interpretation schwieriger Stellen auf.
Daraus entstand eine 6 Biicher umfassende Sammlung der ,,Homerischen
Schwierigkeiten (Amopnuato ‘Ounpikad), deren theoretische Grundlagen
im umfangreichen 25. Kapitel der Poetik summarisch dargestellt und mit
einigen Paradebeispielen veranschaulicht werden.*! Als Philologe vertritt
Aristoteles die alte Schule der Ounpwcoi: Seine Uberlegungen gelten
ausschlieBlich der Rechtfertigung der angeblichen ,,Fehler™ (vgl. Poet.
1460 b 15-16: adtiig 6¢ tiic momTikig drrtn apaptio <...>; 1460 b 6-7:
mepl TpoPfAnudTomv Kol AVcEDY, €K TOGMVY TE Kol molnv gld®dV £0TIV — SO
lautet das Thema der einschldgigen Untersuchung).#? Das Pathos ist betont
apologetisch, inspiriert womdglich durch den Widerstand gegeniiber der
rhetorisch ausgerichteten Kritik des Zoilos von Amphipolis, dessen Schrift
Kara tfig Ounpov momoemg etwa zur gleichen Zeit verfasst wurde. Aus

40 Obwohl dieses Exemplar bei Plutarch d16pfwaoig heilit, kann es sich unmoglich
um eine von Aristoteles selbst vorbereitete kritische Ausgabe handeln. Sonst wiirden
die Alexandriner ein Indiz hierfiir in den Scholien hinterlassen: Pfeiffer 1968, 72.

41 Vgl. Dupont-Roc—Lallot 1980, 386.

42 Auch fiir das angeblich unmoralische Benehmen der Gotter und Helden, die
in erster Linie von Platon missbilligt wurde, fand der Philosoph eine rechtfertigende
Erklarung: ,,Plato, amongst his many complaints about Homer’s representation of
gods and heroes, had declared that it cannot be true that Achilles dragged Hector’s
body around the tomb of Patroclus (Rep. 319: tadta ov pricopev aandn eipfcar);
but Aristotle justified it by referring to the Thessalian custom (which still existed
in his own time) of dragging men’s bodies around the tombs they had murdered
(fr. 166 Rose): Pfeiffer 1968, 69.
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den wenigen Fragmenten, teilweise aber auch aus der reichen Zoilos-
Rezeption,*3 gewinnen wir eine mehr oder weniger klare Vorstellung von
Objekt und Charakter seiner Angriffe. Nach den Beispielen zu urteilen,
stimmten diese Angriffe mit denen des Xenophanes, der als Mal3stab unter
den Homerkritikern galt, in mancher Hinsicht iiberein. Die ,,flechenden
Ferkel* (yopidwa khaiovta: F 7 Friedl. = Ps. Longin’s De Subl. 9, 14;
gemeint ist Od. 10, 239-241) und ,,die Moiren in den Waagschalen sitzend
oder stehend* (F 35 Friedl. = Schol. T in //. 22, 210: modamai yap ai Moipat
&v 1oig mAdoty&l, kabnuevorl §| Eéotnivion;) diirfen mutatis mutandis als
satirische Zuspitzung der xenophanischen Anthropomorphismus-Kritik
wahrgenommen werden. Aristoteles will nicht in die offene Polemik
gegen die spottenden Attacken des Zoilos gehen, setzt sich jedoch mit dem
bekannten Standpunkt des Xenophanes kurz auseinander. Die Dichtung
zeige nicht nur ,,was war oder ist, sondern auch ,,was die Menschen sagen
und glauben® (1460 b 1011, fiir den griechischen Text s. oben S. 14-15).
Es sei vielleicht weder schon noch wahr liber die Goétter so zu reden,
wie die Dichter es tun, sondern man muss in derartigen Beschreibungen
Xenophanes folgen; darauf lasse sich aber erwidern, dass man dariiber
so redet (1460 b 35 — 1461 a 1: &i 8¢ pndetépwmc, 611 obT® Pactv, olov T
nepi Oe®dv: iomg yap ovte BEATIOV 0Vt Aéyety oOT  aAnOT, GAL™ €l ETuyev
GHomep Zevo@avel AL’ oDV Qoot). 4

Bei der Formulierung seiner Schwerpunkte, welche die angriffslustige
Kritik von Zoilos und seinesgleichen ausmerzen sollten, verbiindete sich
Aristoteles mit einem Dichterinterpreten namens Glaukon, dessen Identitét
mit dem im platonischen Dialog Jon (530 ¢ 7 —d 3) erwéhnten Homeriker
sich sowohl aus der Art und Weise seiner Erwdhnungen als auch aus der
Ahnlichkeit seiner aufgrund einiger wenigen Quellen rekonstruierbaren
Deutungen ziemlich sicher ergibt (seine Losung des Nestorbecher-
Problems ist von Porphyrios referiert, OQH 1 168, 12—18 Schrader; iiber
das Schild von Aeneas und das Ikarios-Problem s. gleich unten). Seine
Bliite ist ungefdhr in der letzten Hélfte des 5. Jh. anzusetzen. Von der
ionischen Insel Teos stammend, iibte er den Beruf eines Rhapsoden aus.
Dazu gehorte auch die Dichtungsinterpretation, unter deren anerkannten
Meistern er bei Platon aufgelistet wird. Laut Ar. Rhet. 1403 b 20-28 wurde
er durch eine Schrift {iber die Darstellungskunst bekannt. Es kann sein,
dass diese Schrift auBerdem Anweisungen beziiglich der Homerdeutung

43 Hierzu: Weif3 2017, 45 mit Anm. 88.

44 Vgl. die Ubers. von Arb. Schmitt: ,Vielleicht ist es weder besser, sie so
darzustellen, wie sie dargestellt werden, noch entspricht es der Wahrheit, aber wenn
man es eben tut, muss man es so verteidigen wie gegeniiber Xenophanes: ,man sagt

[x%3

eben so‘ “.
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enthielt, auf die in der Poetik folgendermalBlen Bezug genommen wird,
c. XXV, 1461 a31-b9:

del 8¢ kal dtav dvopd L Vmevavtiopd L S0Kf] ONUAIVELY, ETIGKOTETV
nocoy®c dv onuipvele TodTO &v T® eipnuéve, olov Td “Tf] p’ Eo)ETO
YOAKkeoV Eyx0S” TO TOOTN KOAOT VAL Toca DG EvOEyeTal, MO 1| M, O
palot’ &v tig vmoldfor katd TV katavtikpy fj g FAavkwvd Aéyet, dti
gviol  GAOYmG TPODTOAQUBAVOLGT TU KOl ODTOL  KOTOWNQIGAUEVOL
ovAroyilovral, kol d¢ eipnkdTog O TL SOKET EMTIUDGLY, AV VTEVAVTIOV
N TH adTdV oifoEL

Auch wenn ein Wort etwas Widerspruchsvolles zu bezeichnen scheint,
muss man Uberlegen, auf wievielerlei Art es in diesem konkreten
Ausdruck dieses bezeichnen kann. Beispielsweise in dem Ausdruck
,hierdurch wurde der eherne Speer festgehalten* [muss man iiberlegen],
auf wievielerlei Art der Speer dadurch gehindert werden konnte, ob so
[d.i. wie es geschildert ist] oder so, wie man am ehesten glauben wiirde.
Dieses Vorgehen ist dem entgegengesetzt, iiber welches Glaukon
spricht,*¢ ndmlich, dass einige etwas Folgewidriges voraussetzen, und
nachdem sie selbst dafiir gestimmt haben, Schliisse daraus ziehen und
das, was er [sc. der Dichter] ihnen gesagt zu haben scheint, dafiir tadeln,
dass dies ihrer Meinung widerspreche.

Die ganz im elliptischen Stil der Homerprobleme-Literatur dargelegte
Auseinandersetzung enthélt auer der Wiedergabe der theoretischen Grund-
haltung Glaukons ein Beispiel, welches von seinem Traktat {ibernommen
zu sein scheint. Aristoteles zitiert einen Vers aus der Zweikampfszene von
Aeneas und Achilles im 20. /lias-Gesang.*” Der Speer des trojanischen
Helden wurde zuriickgehalten von ,,Gold, dem Gottesgeschenk (268). Er
durchdrang zwar zwei Schichten des von Hephaistos gefertigten Schildes,
drei weitere aber blieben unversehrt (269). Denn der Schild bestand
insgesamt aus fiinf Schichten: ,,Zwei eherne, zwei innere aus Zinn und
eine aus Gold“ (271-272: tag 600 yaAikeiog, 600 &’ £voobtl kasoitépoto, /
v 0¢ piav ypovoily, T P’ €oxeto peihvov &yyog). Das Problem entstand,
weil die Homerkritiker nicht wahrhaben wollten, dass die mittlere, nicht

4 Rostagni 1927, 166 konjizierte I'Aadkoc, weil er meinte, es konnte sich hier um
Glaukos von Rhegion handeln. Dies kann allerdings kaum der Fall sein: Die Schrift
von Glaukos wurde groftenteils der Musikgeschichte gewidmet, vgl.o.Anm. 18.

46 Dies wurde von Flashar 1958, 35-36 so missverstanden, als ob Aristoteles
Glaukon tadele. Richtig aufgefasst ist der Text u.a. von Westermann 2002, 143:
Aristoteles referiert Glaukons Verteidigung und stimmt ihr zu®.

47 J1. 20, 272, wobei bei Homer peidvov und nicht ydAkeov steht. Wie {iblich,
zitiert Aristoteles den vielbesprochenen Vers aus dem Gedéachtnis, und macht dabei
einen kleinen Fehler.
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die sichtbare dullere, Schicht aus Gold bestand (Porph. OH 1, 244). Durch
das Schild-Problem wird von Aristoteles ein Anhaltspunkt veranschaulicht,
nach welchem genau zu priifen ist, wie viele Widerspriiche bei dem zu
analysierenden Ausdruck tatsdchlich eintreten konnten. Dabei darf es
keinen Platz fiir willkiirliche Annahmen geben, die zu einem weiteren,
in dem Ausdruck nicht implizierten Omevovtiopa fithren. Zu priifen ist,
ob der Speer durch die goldene Schicht aufgehalten worden sein konnte.
Dass diese Schicht die obere sein sollte, ist eine willkiirliche Annahme,
die einen texttranszendenten Widerspruch schafft. Das Problem sei
folglich in der irrtiimlichen Pramisse der Interpreten begriindet. Sollte das
Beispiel von Glaukon stammen, so wollte dieser, dass nicht nach weiteren
Unangemessenheiten gesucht werde, sondern man den Text einfach ,,s0*
(0oi) lesen solle.*®

Einem Kritiker sei demnach nicht gestattet, dem kritisierten Autor
eigene, moglicherweise falsche Ansichten aufzudringen. Den Fehler hat
Zoilos gemacht, indem er bspw. behauptete, dass die unter die Erde sin-
kende Seele des Patroklos nicht mit dem Rauch verglichen werden diirfte
(F 36 Friedl. = Schol. ad 1. 23, 100-101).#° Aristoteles fordert, die Aus-
legbarkeit des Quellentextes vorauszusetzen. Um das Subjektivititsrisiko
zu verringern, miisse man davon ausgehen, dass der tradierte Text sinnvoll
und korrekt gelesen ist. Mit dem Grundprinzip wappneten sich auch die ale-
xandrinischen Grammatiker, wenn auch die Poetik und die Homerischen
Schwierigkeiten ithnen unbekannt geblieben sind. Die Tatsache, dass Aris-
toteles diese methodische Regel von Glaukon {ibernimmt und erneut gegen
die Homerkritiker wendet, signalisiert den Anfangsmoment der Text-
forschung, in welcher, wie zusammenfassend anzumerken ist, Philologie
und Geschichte, obwohl grundsitzlich verschieden, bei der Erfassung der
Literatur- oder auch Sprachphdnomene als gleichrangige Vorgangsweisen
zunéchst problemlos koexistieren konnten.

Michael Pozdnev
Universitdt Sankt Petersburg

m.pozdnev@spbu.ru

48 Der Ikarios-Fall ist im Wesentlichen der Gleiche: ,,Man nimmt zwar an, er
sei ein Spartaner gewesen; es sei somit unangemessen, dass Telemachos ihn nicht
getroffen habe, als er nach Sparta kam® (14461 b 4-6: ofovtar yop adTOV AdKmva
givar &romov odv 1o pn &vruygiv tov TnAépoyov adtd eig Aakedoipova EA06vVTa).
Doch Telemachos beklagt die Freier, dass sie sich davor scheuen, ,,zu Ikarios’ Haus
zu wandern® (2, 52-54). Das setzt voraus, dass Ikarios, auch wenn er Bruder von
Tyndareos und ein gebiirtiger Spartaner war, entweder auf Ithaka oder in der Ndhe
dieser Insel wohnhatft ist (vgl. Schol. HMQ in Od. 2, 52).

49 Pavlova 2019, 150-151.
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Proceeding from the emancipation of historical research marked by the scientific
work of M. I. Rostovtzeff the author makes a few side remarks on the text and
cultural studies in the time of Aristotle, when the gap between philology and history
has not yet occurred. The very existence of the then philology is a matter of dispute.
It is true that intellectuals dealt in explicating Homeric texts since as early as the
outgoing 6™ ¢. BC: the term Ounpiwkoi, conceivably hinting at Metrodorus of
Lampsacus in Ar. Met. 1093 a 20-21, is actually the earliest term to stand for the
profession of a philologist. However, the antiquarians of the 4t ¢c. BC were hard at
work collecting sources on literary history and interpreting texts beyond the
Homeric epic. Hence the attempt to give the overall definition of literature which
Aristotle undertakes in the first chapters of the Poetics. This attempt was preceded
by antiquarian research shared and inherited by disciples. Collecting was
groundwork having goal in itself. The Proverbs of the Aristotelian catalogues,
giving birth to paroemiology, were probably nothing more than a list of proverbs;
the works of abstraction under the title On Proverbs are attested for Klearchos and
Theophrastus. On Marvelous Things Heard is attributed to the school; a parallel
with the Poetics shows that the earliest paradoxographic treatise was compiled
directly from the esoteric works of Aristotle. With his TTvBwovikon Aristotle
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“triumphed over Menaechmus of Sicyon” (Vita Hesychii). A patriot of his home
city, Menaechmus evidently maintained a view that first music competitions were
set up in Sicyon. He dealt in etymologies, deriving paymdoi from pépdoc in a rare
meaning ‘verse’. At the end of ch. 3 of the Poetics, Aristotle discusses the origins
of drama adducing, among other things, etymologies on which the Dorians are
building their claims. An exotic etymology of -»d0g allows to grasp an allusion to
Menechmus, whom the author of the Poetics would not oppose openly. Collecting
the didascaliae was evidently easier that proverbs: the records were kept by the
archon, it only took some time to put them together in an orderly way. The political
circumstances being propitious, the doors of the state archive were thrown wide
open for Aristotle. Licurgus, likewise an attendee of the Plato’s Academia, saw to
the production of an established text of the great trio in the revamped theatre of
Dionysus. This famous edition was to be borrowed by Ptolemy III. It is common
knowledge that the \mo0éceig of Byzantine MSS go back to the lists compiled by
Aristotle. It is reasonable to conjecture that the standardized text of the tragedies
made available to the Alexandrians was initially annotated by the same hand that
compiled the Didascaliae and the Dionysiac victors. Legend has it that Alexander
held a copy of /lias ‘out of a casket’, and even commented on the Homeric text. It
may be, in part, true, since it is evident that Aristotle used to read and discuss this
text with his disciple. The penultimate chapter of the Poetics is fully devoted to the
discussion of contended passages. In all probability, these sections were imported
from —the Homeric problems. Zoilus, whose satirically naive interpretations spiked
the Homeric studies of the time, could well have been an adversary of Aristotle,
while Glaucon of Theos counts as a proponent. Referring to Glaucon Aristotle
articulates one of the plain truths of philological studies: understanding should
precede criticism, or else the latter would turn against the one who voices it. His
attitude as an interpreter is definitely apologetic. On the whole it is noticeable that
the painful awareness of a gap between philology and history vexing the scholars
for the last two centuries seems to have never occurred in the time of Aristotle.
Following his thought, we observe an easy and natural, predetermined by the very
object of research, unity of two types of argumentation. When dealing with an
historical fact, such as, for instance, the origins and early history of drama,
anthropological and historical causes have the lead, while discussing poetry
argumentation om0 tiig Aé€emg prevails.

OO0pamasce K 310xe, KOTAa PSIIOM C ICTOPHEH HAaYMHAJIO CYIIECTBOBATH TO, UTO
y’Ke JJOIyCTHMO Ha3BaTh (prIIojorueil, aBTop cTaTbu BHICKAa3bIBAET HECKOJIBKO Ha-
Omonmennii 06 nccienoBarenbckux Merogax Apuctotens. [Ipodeccus pumomora
B €ro BpeMs, MO-BUANMOMY, 00o3Hadanack cioBoM Oumpikoi. B “Tomeposenax
nponuioro” u3 nocneaner masbl “Metaduzuku’ (1093 a 20-21) ciblieH HaMek
Ha Metponopa u3 Jlammcaka. CrapuHHas (QIIONOTHS OTKHBAaCT CBOW BEK: M
COBpPEMEHHUKOB Apucrtorens TekcT “Unuaapr” u “Onuccen” — najaeko HE €IUHCT-
BEHHBIN IpeIMET WHTSPIPETAINH; UX aHTHKBAPHBIC M3BICKAHHUS COCPEIOTOYCHEI
Ha Pa3JIMYHbIX JKaHPAX U MEPCOHAIUSIX, IPUYEM JIUTEpaTypHAsi HCTOPHS 3a4aCTYIO
BEIYMTHIBACTCA M3 caMUX TpomsBeneHuil (“meron Xameneona). Ha stom ¢one
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MOHSTHO CTPEMJIEHHE OTMCATh JIUTEpaTypy Kak nenoe. [lomsiTka chopmynupoBars
oOIiee ompeeNcHre MPEANPHUHATA B IepBhIX miaBax “[lo3Tukn™. DToW MOMBITKE
IIPE/IIECTBOBAJIO COOMPAaHUE MaTepuaa, IpuieM ApPUCTOTENS OJUHAKOBO 3aHH-
MaJla MCTOpHS JIUTepaTypbl, s3bIKa, peaanii u coObITHI. YKa3zaHHBIC B KaTajore
Juorena Jlasprckoro Ilapotiot Bpsa au ObUTH YeM-TO OOJBINNM, HEXETH IPO-
cToit crrcok. O 3a/1efiCTBOBAHHOCTH YUEHHKOB CBUICTEIBCTBYIOT TEOPETHUECKHE
pabotsl Kiieapxa u Teodpacra Ilepi mapoyudv. Kak mokassiBaeT cOmocTapicHue
¢ “Toatukoit”, coopuuk Ilept Oavpociov AKOLOUAT®V, MONOKHUBIIMNA HAYATIO
JKaHpy napajiokcorpaduu, CKOMIMIMPOBAH U3 AOCTYIHBIX B JIMKee micaHuii oCHO-
Barerst mKoibl. Coopauk “Tlnduiickux modemurenel”, cocraBneHHbI B [lenbdax,
MMeJ MOJIEMHYECKYI0 HallpaBIeHHOCTh. B npunoxeHHoM K Vita Hesychii nepeune
coobmraercs, 9T0 ApHUCTOTENH “ofeprkal B 3TOM COYMHEHHH mobexay Hax MeHex-
MoM CuknoHcKuM”. BeposiTHo, MeHexM Joka3biBall epBeHcTBO CHUKHOHA B psifie
»kaHpoB. OH ONMEPUPOBAT W STUMOJIOTHSIMHE, [TPOU3BO/IS, HAIPUMED, POUY®SOil OT
pafdog B penkom 3HaueHnH “ctux’. B koHue Tperbeit masbl “TloaTuku” Apucro-
TECJIb paCcCy>KAACT O MPOUCXOKIACHUN APaMbl U CPEIU TTPOYCTO IMPUBOAUT dTUMOJIO-
T'MH, Ha KOTOPBIX OCHOBBIBAIOTCS JOPHHIBI. DK30THUECKas STHMOJOTHUS CJIOBA
¢ -©30C MO3BOJISIET yCMaTpUBarh 3/eCh HaMeK Ha MeHexMa, B MOJIEMUKY C KOTO-
pBIM aBTOp HamepeHHO He BcrymaeT. CoOpaTh aumackaiuy ObUIO TPOIIE, YeM
MOCJIOBUIIBL: 3alUCH XPAaHWIMCh y apxoHTa. OOCTaHOBKa ONarompusTCTBOBAIa
TeaTpOBETYESCKUM TOMCKaM. JIMKypr 1mo3a0oTHIICS HE TOJIBKO 00 YCTaHOBKE B 00-
HOBJICHHOM Tearpe JlnoHuca craryii Tpex BEJIMKUX TParukoB, HO M 00 M3JaHUH UX
KaHOHUYECKOTO TEKCTa. JTO M3MaHHe mo3anMcTBoBanl y aduusH [Itomemeit II1.
[To oOremy MHEHHIO, VTTOOEGELG BU3AHTHICKUX PYKOITUCEH BOCXOAAT K COCTABIICH-
HbIM ApHUCTOTENIEM CIIUCKaM. PE30HHO NPEANOIOKUTh, UTO TEKCTBI Tpareauil, OKa-
3aBIIMECS JOCTYITHBIMU alleKCaHIpUickuM (uionoraM, ObIM aHHOTHPOBAHBI

XL

B “TOCYIapCTBEHHOM dK3eMITIsIpe” aBTopoM “‘Jlunackanwii” v *“JIHOHUCUICKUX TTO-
Oennteneit”. pyroe cesazannoe ¢ “IloaTnkoii” 3akasHoe codpanue — “l'omepoBckue
3aTpyIHEHNs B IECTH KHUTAX — BOSHUKJIIO KaK PE3YNIbTaT 3aHATHI ¢ AJIEKCaHIPOM,
TakK ke, MO-BUANMOMY, KaK H JiereH ia o0 “Umuane” ék tod vépOnKog, KoTopyro aphb
SIKOOBI TEPEUYUTHIBAT M JaXKe CHAOAMI KomMeHTapueM. [lo Bceld BHIMMOCTH,
1. XXV “Tloatukn”, mocBsAIIeHHass OObSICHCHUIO CIIOPHBIX MECT, TIEPEeHECCHA 3
Anopnpata ‘Ounpikd. Amosoretudeckuil madhoc Mpeanoaraet, YTo OMIMOHSHTOM
Apucrorenst MOT ObITh 301, UbH CAaTUPHUUECKHIE TPAKTOBKU OKUBIISUTH TOT/AIIHEE
romepoBenieHre. COIO3HUKOM ke Apucrorens craHoBUTcs [aBkoH Teocckuil.
Co ccputkoii Ha ImaBkoHA (OPMYAHPYETCS TMPUHIMI (HIOIOTHIECKOH PabOTHI,
COCTOSIIIMN B MPE3YMITIUH TPaBUIILHOCTH MHTEpIpeTHpyeMoro tekcra. Crens 3a
MBICITBIO aBTOpa “TloaTHKK™, HAOMIOMaeM €CTeCTBEHHOE, 3aJaHHOe CaMHM OOBEK-
TOM IIOWCKa OOBEIMHEHHE JIBYX THIOB apryMeHranuu. Korma anammsza tpeOyer
UCTOpHYECKHUH (DaKT, Takoi, HalpUMep, KaK BO3HHMKHOBEHHE M PaHHSIS MCTOPHUS
JIpaMbl, Ha TIEPBOM MECTE aHTPOIIOJIOTHYECKHE M UCTOPUUYECKNE NMPUIHUHBI; €CIIH
JKe pa30MpaeTcs Mo33usl, IEPBEHCTBYIOT aprYMEHTHI OO Th|g AEEEmC.
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